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Wohl selten ist es vorgekommen, dab gleiehzeitig in so vielen 
L~ndern ein Entwurf  zu einem Strafgesetzbuch vorlag. Wenn es sieh 
hierbei um neue Staaten handelt, wie jetzt  Polen oder die Tsche~ho- 

slowalsei, so kann das nicht im mindesten auffallen; denn dab in ihnen 
ein Strafgesetzbueh, und zwar m6glichst bald, geschaffen werden muft, 
erfordert schon die Riieksicht auf die Sicherheit des einzelnen wie der 
Gesamtheit.  Man kann es aueh verstehen, dab in einem schon be- 
stehenden Staate mit  der  Xnderung der Staatsverfassung sich das 
Bediirfnis naeh der Schaffung eines neuen Strafgesetzbuchs geltend 
macht ,  vor allem dann, wenn das bisherige schon lange besteht und 
vielleicht veraltet  ist. Jene Erwggung trifft  aber fiir Deutschland nieht 
zu, da, wenn auch der letzte Entwurf  1919 erschienen ist, die Vor- 
arbeiten und die VerSffentlichung des Vorentwurfs und des Kora- 
missionsentwurfs schon geraume Zeit zurfiekliegen. Selbstverst~nd|ieh 
mul~te der neueste Entwurf  yon 1919 nieht nur den vergnderten poli- 
tischen und sozialen Verh~ltnissen, sondern vor allem auch der Neu- 
ordnung der staatlichen Verh~ltnisse im Reich und in den L~ndern 
Reehnung tragen (Denkschrift S. 7); aber hiervon sind die Bestim- 
mungen, die uns hier interessieren, kaum betroffen. 

Ebenso befal~t sich Osterreich sowie die Schweiz sehon seit vielen 
Jahren  mit  den Vorarbeiten zu einem Strafgesetz; der letzte Entwurf  
ist in Osterreich 1913, in der Schweiz 1918 ersehienen. 

Die Erkl~rung dafiir, dal~ zu derselben Zeit auch in Staa~en, deren 
Verfassung sich nicht gegndert hat  oder noch nicht hatte, das Verlangen 
nach einem neuen Strafgesetzbu ch sich so gebieterisch geltend macht,  
kann, wenn naturgem~l~ aueh hier die Beobaehtung zutrifft, dal~ alles 
in einer stetigen Entwicklung begriffen ist, im wesentliehen auf die 
schlechten Erfahrungen mit  dem bisherigen Vorgehen gegen die Kri- 
minali tgt  zuriickgefiihrt werden. Diese Erseheinung kann aber mehr 
noch als ein Erfolg - -  yon einem Sieg darf man hier nicht reden, eher 
von einem Verst~ndigungsfrieden - -  der modernen Schule angesehen 
werden, die uns dank ihrer naturwissenschaftlichen Betraehtungsweise 
neue und aussichtsvo]lere Wege zur Bek~mpfung des Verbrechens weist. 

Ftir den Psychiater,  der an diesen Vorarbeiten - -  war es doch 
ein Irrenarzt ,  yon dem die neue Lehre in I tal ien ihren Ausgang nahm 

und vor allem an der praktisehen Durehfiihrung der gesetzlichen 
Bestimmungen ungemein beteilig~ ist,  ist es auBerordentlich ver- 
loekend, die einschl~gigen Bestimmungen miteinander zu vergleiehen. 
~ i e h t  nur des rein wissenschaftlichen Interesses halber, sondern mehr 
noch aus praktischen Griinden. Bietet sich doeh jetzt  die seltene 
Gelegenheit, die gesetzgeberisehen Arbeiten anderer Lander nutzbrin- 
gend zu verwerten. Dal~ das Bediirfnis nach einer derartigen verglei- 
chenden und gemeinsamen Arbei~ besteht, beweist nichts deutlicher 
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als die Tatsache,  daI3 die Osierreicher vor kurzem einen , ,Gegenentwurf 
zu dem Allgemeinen Tefl des Ers ten  Buches des Deutschen Straf- 
gesetzentwurfs yore Jahre  1919" sehufen; freilieh ist bisher nur  der 
allgemeine Teil erschienen. I ch  darf  auch darauf  hinweisen, dal~ man  
sich in Polen, wo fiber die strafreehtliche Behandlung der jugend- 
lichen Rechtsbrecher  sehr grol~e Meinungsverschiedenheiten bestanden,  
entschlossen hat ,  auslandisehe Autor i t~ ten  um R a t  zu i ragen;  Garcon 
in Paris  ha t  dann  mi i  einer Anzahl  yon Mitarbeitern einen eigenen 
En twur f  eines Gesetzes fiir die Behandlung  Unmiindiger  ffir Polen 
im Ansch]ul~ an  das iranzSsisehe Gesetz yon  1913 verfafit, der freflich 
yon  zwei, ebenialls yon  Polen befragten belgischen Sachverstandigen 
(Wetz und  Maus) einer ziemlich vernichtenden Kri t ik  unterworfen wurde. 

Vor kurzem ha t  Ferri einen En twur f  erseheinen lassen. I ch  habe 
geglaubt,  ihn, so interessant  er an  sich aueh ist, fiir diese vergleichende 
Kr i t ik  nieht  heranziehen zu sollen; s teht  er doch auf einem ganz an- 
deren Standpunkt ,  wie die bisher erw~hnten Entwfirfe,  so dab ein 
Vergleieh k a u m  durehfi ihrbar erseheint;  die ohnehin sehon ersehwerte 
~bers ich t  der Arbeit  wfirde dadureh noch mehr  leiden. K a n n  m a n  
doeh eher von  inkommensurablen  GrSl~en sprechen. 

I ch  babe aber geglaubt,  den Entwur f  yon  Johan C. W. Thyr~n 
verwer ten  zu sollen. Zwar stellt er die Arbei t  eines einzelnen dar.  
Aber selbst der letzthin in Deutschland erschienene E. yon  1919 ist  
gleieh seinen beiden Vorgangern,  dem Vorentwuff  yon  1909 und  dem 
Kommissionsentwurf  yon  1913, yon  seinen Verfassern ausdriieklieh 
a s e i n e  nur  pr ivate  - -  frfiher wiirde man  vielleieht gesagt haben, of- 
iziSse - -  Arbei t  bezeiehnet worden. Und  dann  ist Thyr~n, das beweist  

lehon ein fliichtiger Blick in die Verhand]ungen der In ternat ionalen  
krirninalistisehen Vereinigung, einer der l~fihrer im Streit, so daI~ auch 
um deswillen eine Au[~erachtlassung seiner Arbeit  n icht  bereeht igt  

erscheint. 
Freilich muB hervorgehoben werden, daG aueh yon  dem sehwed. 

E. 1) bisher nur  der allgemeine Tell und  zudem nieht  vollstandig er- 
schienen ist;  noeh nieht  berfieksiehtigt ist beispielsweise die Kr iminal i t~ t  
der Alkoholisten, der Einflul~ mildernder oder ersehwerender Umst~nde  
auf das Strafmal~. 

~) Der t~egierungsentwurf eines 5sterreichischen Strafgesetzbuches 1912 wird 
mit 5st. E. abgekiirzt, der Entwurf eines schweizerischen Str~fgesetzbuches 1918 
mit schwz. E., der Vorentwuff zu einem schwedischen Strafgesetzbuch yon J o h a n  
C.W. Thyr6n 1918 mit schwed.E., der Entwurf zu einem Deutschen Strafgesetz- 
buch yon 1919 mit E., der Vorentwurf des allgemeinen Tells des Strafgesetzes, 
herausgegeben yore Justizministerium der tschecho-slowakischen Republik 1921 
mit tsch.-sl. E., der 1922 verSffentlichte 5sterreichische Gegenentwurf zu dem 
~llgemeinen Teil des 1. Buchs des Deutschen Strafgesetzentwuffes vom Jahre 
1919 mit G.E., der polnische Strafgesetzentwurf (1922) mit pol. E. 
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Ich werde den Stoff so anordnen, dab ich einmal erSrtere, wie in 
den verschiedenen Entwfir~en die Frage der Zurechnungsfahigkeit und 
die der verminderten Zurechnungsfahigkeit geregelt  wird, und dann 
bespreche, welche Sicherungsmaftnahmen vorgesehen sind. Bei beiden 
Fragen sind zwei Gruppen yon Individuen zu unterscheiden, je nach- 
dem es sich um GeistcsgestSrte handelt, oder um Personcn, die ein 
Opfer des Alkoholmiftbrauchs gewordcn sind, seicn es nun Trunkene 
oder Trunksiichtigel). 

I. Bestimmungen fiber Zurechnungsfiihigkeit. 

A. G e i s t i g e  M a n g e l .  

1. Zure chnungsunfahigkei  t. 

Alle Entwiiffe wcnden die gemischte Methode an, um die Zustande 
zu kennzcichnen, bei deren Vorliegen die Vcrantwortlichkeit des Taters 
ausgeschlossen ist. ])as karm nich~ im mindesten auffallcn. I)cnn ab- 
gesehen davon, daft schon viele altere Gesetze denselbcn Weg ein- 
schlagen, liegt es auf d e r  Hand, dal3 es nicht geniigt, wenn ein, kurz 
gesagt, psycholoathologischer Zustand vorliegt; dieser Zustand muft 
vielmchr auch eine gewisse Starke haben, wenn ihm das Strafrecht 
eine erhebliche Bedeutung einraumen soll. Es ist erforderlich, daft 
,,dicse Krankheit  oder St6rung in den gcistigen ~uftcrungen des Taters 
in einer fiir seine Fahigkeit zu strafbarem Handeln bedcutsamen Weise 
zum Ausdruck kommt",  sagt die Begriindung des tsch.-sl. E. (S. 53). 

Eine allcinige Ausnahme mach~ der schwed. E. ,,Einc Hand- 
lung, die yon einem Geisteskrankcn odcr B16dsinnigen begangcn wird, 
ist straffrei", sagt w 1 des 4. Abschn. Natfirlich verlangt auch Thyr~ 
cine erhebliche Abweichung yon dcr :Norm, wenn dcm Tgter Straf- 
frciheit zugebilligt werden son. Das beweist schon der Ausdruck ,,blOd- 
sinnig". Aber geradc deshalb wird dieser nich$ allen Bedfirfnisscnder 
Praxis gerecht. Denn sicher wfirde manchcr Richter Bedenken haben, 
Zust~nde geistiger Schwache, die nach Ansicht des Psychiaters zweifel- 
los Z.r.u.f.k. nach sich ziehen, als B15dsinn zu bezeichncn, ein Ausdruck, 
unter welchcm sich dcr ~ichtpsychiater  etwas ganz anderes vorstellt. 

1) Die rSmisehen Ziffern der angefiihrten Paragr~phen geben an, der wievielte 
Abschnitt, die arabischen Ziffern, der wievielte Satz in dem betreffenden Abs~tz 
der Gesetzesbestimmung in Betracht kommt. 

Zurechnungsf~thigkeiC wird mit Z.r.f.k., Zurechnungsunfithigkeit mit Z.r.u.f.k., 
verminderte Zurechnungsf~higkeit mit vm. Z.r.f.k., zureehnungsf~ihig mit z.r.f., 
vermindert zureehnungsf~ihig mit vm. z.r.f., zureehnungsunf~thig mit z.r.u.f, ab- 
gekiirzt. 

37* 
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Ebenso mug auch der Ausdruck ,,geisteskrank" abgelehnt werden, d~ 
er zu eng gefaBt ist, enger, Ms vielleicht in der Absicht des Gesetz- 
gebers gelegen hat. Wenn zweifellos auch in Schweden der Grundsatz 
der freien Beweiswiirdigung besteht, die den Richter nicht zwingt, 
deln Gutachten des Sachverstandigen unbedingt zu folgen, so besteht  
doch die Gefahr, daB, wenn es bei dem yon Thyrdn gemaehten Vor- 
schluge verbleibt, dem Irrenarzt  yon dem Strafgesetzbuch ein Einflug 
einger~umt wird oder unwillkfirlieh zufallt, der ihm nichg zukommt.  
Eben deshalb m6chte ich annehmen, dab auch Schweden bei der end- 
gfiltigen Fassung die gegen die al]einige Anwendung der biologischen 
Methode bestehenden Bedenken bcachten und in Ubereinstimmung 
mi t  den andcrn Entwiirfen die allein richtige gemisehte Methode an- 
wenden wird. Um so mehr, als auch in dem schwed. E. die Bestim- 
mung fiber die vm. Z.r.f.k. psychologische Merkmale berfieksiehtigt. 

DaB aber Thyrdn auch Z.r.u.f.k. nur bei Psychosen einer best immten 
Starke annehmen will, ergibt sieh aus dem 2. Satz des w 1. Danach 
ist auch die t tandlung straffrei, ,,die yon jcmandem begangen ist, der 
ohne oigene Sehuld in einen solchen Geisteszustand geraten ist, dab 
er auBer sich war oder unf~hig, nach seinem Willen zu handeln." Of- 
fenbar sollten hiermit die St6rungen des  BewuBtseins erfaBt werden. 
Die Bezugnahme auf die Verschu]dung laBt natfirtich daran denken, 
dab Thyrdn in erster Linie einer derartigen Trunkenheit,  die an sich 
die Z.r.u.f.k. bodingt hatte, diese dann nicht zubilligen will, wenn 
der T~ter durch eigene Sehu]d in diesen Zustand tier Trunkenheit  
geraton ist (s. S. 583If). Der Wort laut  der Best immung gestat tet  aber 
zwanglos eine weitcre Ausdehnung. WeiB z. B. ein Epileptiker, dab 
or dutch einen selbst geringen _~dkoholgenuB in einen Dgmmerzustand 
geraten kann, so kann or sich danach, wenn er in einem solchen Zu- 
stande eine strafbare Handlung begangen hat, zu seiner Ent las tung 
nichs darauf borufen, er sei zur kritischen Zeit bewuBtlos gewesen. 
Vor allem dann nieht, wenn or sehon friiher in einem solchen Aus- 
nahmezustand eine Neigung zu unerlaubten Handlungen bekundet  
hat. Eine Bestimmung tier genannten Art  k6nnte zwei~el[os in der- 
artigen Fallen Gutes stilton. Um so erfreulicher, als wir Psychiater  
wissen, da.B gerade die Epileptiker in solchen Zust~nden zu den schwer- 
sten Straftaten neigen. Aber ich babe doch Bedenken, das Versehul- 
dungsprinzip aufzugeben, wcnn ich aueh unbedenklich bei der sog. 
sinnlosen Trunkenheit  eine und zudem nicht zu gering bemessene 
Strafe ffir das Siehbetrinken zulasse (s. S. 586). Warum Thyrdn als der 
einzige unter den vorliegenden Entwiirfen die akuten StSrungen ge- 
t rennt  yon den chronischen Psyohosen berfieksiehtigt, ist nicht recht 
ersichtlieh. Freilich konnte bei diesen letzteren auf eine Anffihrung 
der psychologischen Kriterien nicht verzichtet werden. Ich bctone, 
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dag ich der yon Thyr~n fiir die psychologischen Kriterien der voriiber- 
gehenden St6rungen gewahlten Fassung nicht zustimmen kann. 

Das Vorgehen der andern Entwiirfe, die die versehiedenen biolo- 
gischen Merkmale, gleichgiiltig, ob es sich um akute oder  chronisehe 
Zust~nde handelt, gieichwertig nebeneinander aufz~hlen und die ihnen 
gemeinsamen psyehologischen Merkmale anschliegen, verdient wegen 
der Kiirze, Ubersichtlichkeit und wegen der damit gegebenen MOglich- 
keit einer geschlossenen Fassung den Vorzug. 

Was die biologische Seite des Problems angeht, so spricht der 
schwz. E. Art. 10 von Geisteskrunkheit, B15dsinn und schwerer StOrung 
des BewuBtseins. Diese Ausdrucksweise seheint mir in keiner Be- 
ziehung gliicklich. Alle 3 Bezeichnungen sind zu wuehtig, so dab sie auf 
eine Beffirchtung des Gesetzgebers sehlieBen lassen, der l%ichter sei gar 
zu ]eieht geneigt, dem T~ter Straffreiheit zu gew~hren; eine Befiirch- 
tung, die wegen der ebenfalls geforderten psychologisehen Voraus- 
setzung nieht berechtigt erseheint. Daher ist es sehon riehtiger, eine 
BewuBtseinsstSrung schlechtweg, ohne das Beiwort sehwer, oder GeL 
stessehw~che z u  verlangen, wie es der E., der 5st. El, der G.E. und 
der tsch.-sl. E. rut. Ebenso stimme ieh dem E. und G.E. zu, der den 
zu engen Ausdruek Geisteskrankheit dureh die glfiek]iehere Bezeieh- 
hung ,,krankhafte St6rung der Geistest~tigkeit" ersetzt; eine Bezeich- 
nung, die den Forderungen des praktisehen Lebens gerecht wird, ohne 
jedoch unberechtigte Straffreiheit zu ermSgliehen. Der G.E. hat den 
Ausdruck Geistesschwitche aus dem E. iibernommen, wie ihn aueh der 
6st. E. amvendet. Ieh halte ihre ausdrtiGkliehe Erw~hnung night fiir 
notwendig, wenn der Gesetzgeber den welt umfassenden Ausdruck 
,,krankhafte StSrung der GeistestStigkeit" anwendet. Indes kann ieh 
meine Bedenken zttr/iekstellen, da die Gefahr einer irrtiimIichen Deu- 
tung dureh die Beseitigung des Ausdrucks ,,Geisteskrankheit" aus- 
geschlossen ist. Ieh verstehe durchaus, wenn Vocke bei der Dresdener 
Tagung des Deutschen Vereins fiir Psychiatrie die ausdriicldiche Er- 
w~hnung der Geistessehw~ehe fiir angebracht h~lt ,,wegen der beson- 
deren Stellung, die sie night nur in der Aufiassung des Riehters und 
in der Meinung des Volkes,. sondern aueh naeh medizinisehem Spraeh- 
gebraueh gegeniiber der Geisteskrankheit dort  einnimmt, wo sie als 
Geistesgebreehen; an sieh bei MiBbildungen und  EntwieMungshem- 
mungen, naeh Verletzungen und abgelaufenen Erkrankungen besteht 
und sich ahnlieh wie die kSrperliche Kriippelhaftigkeit yon der Krank- 
heir unterscheidet, ' .  

Eine abweichende Ausdrueksweise wendet der pol. E.  an, der 
Art.. 10 w 1 yon ,,psyehiseher Krankheit  oder anderer StSrung psy- 
ehiseher Funkt ion"  sprieht. I e h  kann Bedenken gegen diese Fassung 
nicht unterdriieken. Nieht nur, dab ,,psyehisehe Krankhei t"  eine un- 
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berechtigte Einengung der biologischen Voraussetzung bedingen kSnnte, 
besteht die noch grSl~ere Gefahr, dab die Worte ,,andere StSrung psy- 
chischer Funkt ion"  den Y~reis der StSrungen, die eine Z.r.u.f.k. be- 
dingen, gar zu weir ausdehnen k6nnten, wenn auch der Gesetzgeber 
ihn durch den Hinweis auf die psychologischen Kriterien einengt. Ich 
l~sse es dahingestellt, inwieweit Riicksichten auf den polnischen Volks- 
charakter, wenn auch unbewul~t, den Gesetzgeber veranl~ft  h~ben, 
eine so unbestimmte, um nicht zu sagen, verschwommene Ausdrucks- 
weise vorzuschlagen. Vie]leicht tr~gt dem eben angedeuteten Gedanken 
auch die Bestimmung Rechnung, dal~ nach Art. 11 der keine Str~ftat 
begeht, ,,wer die Tat  unter dem Einfluf  psychischer Gewalt begeht, 
welcher er nicht widerstehen konnte",  zumal sich in andern Entwiirfen 
eine entsprechende ausdriickliche Bestimmung mit so erheblicher 
Rechtswirkung kaum findet. 

Was die psychologischen Voraussetzungen angeht, so besteht hier 
in grunds~tzlicher Beziehung, mit Ausn~hme Schwedens (s. S. 573), eine 
erfreuliche Ubereinstimmung. Alle Entwfirfe stellen sich auf den zuerst 
yore 6sterreichischen Gesetzgeber eingenommenen Standpunkt und 
verlangen, daft der Tater durch die geistige St6rung verhindert 
war, die Bedeutung dcr Tat  einzusehen oder dementsprechend zu 
h~ndeln. 

Es bestehen, freilich nicht sehr erhebliche, Unterschiede in der 
Bezeichnung der Einzelheiten. 

W~hrend der E. abzielt ~uf das Fehlen der Einsicht in das Un- 
gesetzliche der Tat, verlangen die ~ndern Entwiirfe, daf  der T~ter, 
der Straffreiheit beansprucht, nicht d~s Unrecht (G.E.) der Tat  ein- 
sehen kann. Mir ist bek~nnt, daf  auch in der Liter~tur darfiber ge- 
stritten wird, welche der beiden Fassungen, ob ,Ungesetzliche" oder 
, ,Unrecht", vorzuziehen ist. Ich vermag aber dieser Frage keine allzu 
gro~e Bedeutung beizumessen und kann nur v. Hippel beipflichten, 
na.ch dem praktisch beide Fassungen im wesent]ichen zu demselben 
Ergebnis ffihren. (S. diese Zeitschr. 66, ]75. 1922.) Immerhin wird die 
Bevorzugung des Wortes ,,Unrecht" mit Sicherheit die Ansicht aus- 
schliefen, als sei ffir die Frage der Z.r.f.k. die Kenntnis der einschl~- 
gigen strafrechtlichen Bestimmung yon mal~gebender Bedeutung. Der 
Vollst~ndigkeit h~lber will ich hervorheben, d~f der pol. E. - -  ob mit  
bewufter  Absicht, sei dahingestellt ~ die Li~sung dieser Aufgabe darin 
finder, dab er die nichts vorwegnehmende Ausdrucksweise ,,Bedeu- 
tung der Ta t "  wahlt, wie das fibrigens such der schwed. E. bei der 
Definition der vm. Z.r.f.k. rut  (4. Abschn. w 2). D~mit k~nn man sich 
durch~us einverstanden erkl~ren; denn was in einem Str~r 
unter Bedeutung einer Handlung zu verstehen ist, d~rfiber dfirften 
keine Zweifel bestehen. 
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So viel fiber die intellektuelle SeRe des Problems. 
Was die Bestimmbarkeit des T~ters angeht, so ist erfreulieherweise 

kein einziger der sp~teren Entwfirfe dem E. 1919 gefolgt, der den fiir 
z.r.u.f, h~lt, der unf~hig ist, ,,seinen Willen dieser Einsicht gem~l~ zu 
bestimmen". Abgesehen davon, dal~ diese Fassung an die hSchst un- 
glfickliehe, in dem heute noeh geltenden Strafgesetzbueh angefiihrte 
freie Willensbestimmung erinnert, ist sic unpsyehologisch und spraeh- 
lich recht umst~ndiieh. Das Vorgehen des E. ist um so sehwerer 
zu verstehen, als sehon vorher 1913 Osterreich schleehtweg nur yon 
,handeln"  sprieht. Dense!ben Weg sehlagen alle andern Entwfirfe 
ein." Nur der tsch.-sl. E. maeht insofern eine Ausnahme, als er ver- 
]angt, der Z.r.f. mfisse ,,sein Handeln der richtigen Einsieht gem~[~" 
,,richten". Bei der Krit ik des Vorentwurls ist yon juristischer Seite, 
yon Fran/c und van Calker, hervorgehobea worden, dal~ es nicht sowohl 
darauf ankommt, ob jemand gem~g seiner Erkenntnis handelt, als 
vielmehr darauf, dab er ihr zufolge das t tandeln unterlassen kann. 
Eben deshalb hatte Frank die Worte, ,,sein Verhalten nach dieser 
Einsieht zu riehten", vorgesehlagen. Diesen Bedenken, die ieh nicht 
ffir so gewichtig hielt, dag ieh sie in meiner friiheren Arbeit glaubte 
berfieksiehtigen zu miissen, ist offenbar der tsch.-sl. E. mit seiner 
Fassung gereeht geworden. 

.~Ale Entwfirfe spreehen yon einer Einsieht in die Ta t  und erfiillen 
damit  die, man kann wohl sagen, selbstverst~ndliche Forderung, dab 
die Z.r.f.k. des T~ters ffir die einzelne, jewei]s zur Beurteilung stehende 
Ta t  geprfift werden soll; kann doch dasselbe Individuum, wiewohl es 
krank ist, ffir die eine Straftat  zur Verantwortung gezogen werden, 
w~hrend ihm ffir eine andere Zureehnungsunf~higkeit zugebilligt werden 
mu~. In  noch sch~rferer und ganz unzweideutiger Weise trit~ das in 
den Entwfirfen zutage, die nicht yon der, sondern yon seiner Tat  Spreehen. 
Und weml der Gesetzgeber dann Z.r.u.f.k. aimimmt, wenn der T~ter 
nicht entspreehend seiner Einsicht in das Unreeht seiner T~t zu han- 
deln vermag, bedarf es wirklich nicht noch der yon dem tseh.-s]. E. 
gew~hlten Bezugnahme auf die ,r iehtige" Einsicht; doppelt iiber- 
flfissig, weil einmal Einsieht iiberhaup~ eiae richtige Beurteilung, 
eine, wenigstens theoretiseh, zutreffende Stellungnahme bedeutet, 
und well natfirlieh ein yon einer Einsicht geleitetes I-Iandeln nur 
d~nn str~freehtlich gewertet werden kann, wenn diese Einsieht 
riehtig war. 

Ma{tgebend kann natfirlieh nur der Geisteszust~nd de.~ Angeklagten 
zur Zeit der Begehung der str~fbaren Handlung sein. Alle Entwfirfe 
verlangen dementspreehend ausdrfieklieh, dab zur ,,Zeit der Ta t "  die 
Einsieht oder die normale Bestimmbarkeit aufgehoben sein muff, wenrL 
der T~ter straffrei ausgehen darf. 
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Der E. 1919 w 18 I sagt, der ist nicht zurechnungsf~hig, der be- 
stimmte Voraussetzungen erffillt, und greift damit zurfiek auf den Wort- 
laut des w 10, naeh dessert erstem Absehnitt nur der strafbar ist, wet 
sehuldhaft handelt, und n~ch dessen zweitem Absehnitt der ,,sehuldhaft 
handelt, wer den Tatbestand einer strafbaren Handlung vors~tzlieh 
oder fahrl~ssig verwirklieht und zur Zeit der Tat  zurechnungsf~hig ist". 
Mir ist bek~nnt, da~ diese Ausdrucksweise yon juristischer Seite viel- 
f~ch angegriffen ist. Dementspreehend bestimmt der G.E. neben w 10, 
der die Frage der Z.r.f.k. in der bisher er6rterten Weise regelt, in w 13: 
,,Strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt. Schuldh~ft handelt, wer 
den Tatbestand einer strafbaren Handlung mit bSsem Vorsatz oder 
fahrl~ssig verwirklieht". Ich will hierauf nieht n~her eingehen. Handelt  
es sieh doch um Fragen, ffir die den Juristen eine gr6~ere Sachkunde 
und vielleicht auch die alleinige Zust~ndigkeit zuzubilligen ist. Ieh 
will nur hervorheben, dag die andern Entwfirfe mit ihren Bestim- 
mungen tiber die Z.r.f.k. ebenfalls auf den Tgter Bezug nehmen, also 
vorsehreiben, dal3 er unter bestimmten Voranssetzungen nieht zu- 
reehnungsfghig, nieht strafbar ist oder keine Straftat begeht (pol. E. 
Art. 10 w 1). Nur der schwed, E. weieht ab und nimmt Bezug auf 
die Tat, leugnet aber nieht, wie w 51 St.G.B., das Vorliegen einer straf- 
baren Handlung oder einer Handlung sehleehtweg, sondern bestimmt, 
dab die Handlung straffrei ist. Aueh diese Ausdrueksweise gestattet,  
den Anstifter oder Gehilfen des z.r.u.f. Tgters zu strafen. Sieht doch 
der sehwed. E. (5. Absetmitt, w 4, Z. 4) geradezu darin einen ersehwe- 
renden Umstand, dM3 ,,jemand als Mittel zur Ausftihrung des Ver- 
breehens eine Person gebraueht hat, die wegen jugendliehen Alters 
oder sonstiger Unzureehnungsfghigkeit nieht bestraft werden kann";  
ebenso bestimmt derselbe Entwurf (8. Abschnitt, w 1 I), dab jemand, der 
,,vorsgtzlieh vernrsaeht, dab eine im Gesetz mit Strafe bedrohte Hand- 
lung" yon einem Z.r.u.f. begangen wird, ,,als T~ter angesehen werden" 
soll. Dennoeh verdient die yon den andern Entwiirfen gewi~hlte Aus- 
drucksweise den Vorzug. 

AUe Bestimmungen gebrauchen im Gegensatz zu w 51 St.G.B. das 
Zeitwort in der Gegenwart. Begrfindet man dieses Vorgehen mit dem 
Hinweis darauf, dag es sieh um eine Legalitiitsdefinition handelt, so 
stimme ieh dem durchaus zu. Urn so eher bedarf es dann einer ent- 
spreehenden J~nderung des w 18 I I  E. und w 10 II  1 G.E., der dem 
Men mildere Strafe zubilligt, dessen F~ihigkeit vermindert war. Und 
noch eine Bemerkung rein slorachlichen Charakters sei angeschlossen. 
Wiihrend der E. und G.E. nut  von Z.r.f.k. oder fehlender Z,r.f.k. sprieht, 
wendet der schwz. E. den Ausdruck Unzureehnungsfiihigkeit an. Die 
etymologiseh Mlein riehtige Bezeichnung ,,Zureehnungsunf~higkeit" 
verwendet nur der 5st. E. (w167 36 und 47). 
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Keiner der Entwfirfe definiert die Z.r.f.k., ,,sondern ffihrt lediglich 
die Umst~inde an, welche die Zurechnungsf~higkeit ausschlieften" (Be- 
grfindung des tsch.-sl. E. S. 53). 

Wenngleich der E. keine prozessualen Fragen rege]t - -  und das 
ist ja aueh nieht seine Aufgabe - - ,  so mSgen doch solche besproehen 
werden, soweit sic der sehwz, und schwed. E. berficksichtigen. 

Nach w 12 I des schwz. E. l~13t der Untersuchungsbeamte oder der 
m'teilende Richter, der Zweifel fiber die Z.r.f.k. des Beschuldigten hat, 
dessen Geisteszustand durch Sachverst~iidige untersuchen. Nach fiblen 
Erfahrungen, die ich tetzthin gemacht babe, bedarf es noch des Beiworts 
,,iirztlich" (diese Zeitschr. 66, 225. 192.2). Aber ist denn wirklieh eine be- 
sondere gesetzliche Vorschrift nStig0 da eine an@re Regelung der Frage in 
einem solehen Falle kaum denkbar ist? Wer sollte denn Zweifel, die dem 
Richter fiber den Geisteszustand des Angeklagten aufstoGen, beheben 
k6nnen, wenn nicht der i~rztliche Saehverst~ndige? Ffir denRiehter,  der 
glaubt, auf ihn im Einzelfall oder gar stets verzichtei1 zu k6nnen, gibt es 
keinen Zweifel. Etwas bestimmter lautet eine entspreehende Vorschrift 
w 134 aus der vorgesch]agenen J~nderung der dsterreichischen Stra~rozeB- 
ordnung, nach der, abgesehen yon den auch hier angeffihrteli Zweifetn 
fiber die Z.r.f.k., beim Vorliegen yon Anzeichen, ,,daft diese Fi~higkeit 
infolge eines andauernd krankhaften Zustandes wesentlich vermindert  
war",  ,,die Untersuchung seines Geisteszustandes dutch zwei psyehia- 
trisch gebfldete .;~rzte zu veranlassen" ist. Entschieden insofern ein 
Fortschritt ,  als psychiatrisch gebildete J~rzte verlangt werden, wenn 
man sieh auch die Frage vorlegen mul3, ob es denn wirklich in jedem 
Falle zweier Sachverst/~ndiger bedarf. Aber ob sic um ein Gutachten 
angegangen werden, ist, da auch sic nur bei Vorliegen yon Zweife]n 
oder bei bestimmten Anzeichen herangezogen werden sollen, doch 
mehr oder weniger in das Ermessen des Richters gestellt. Was soll 
geschehen, wenli der Verdacht besteht, daft die Z.r.f.k. nicht infolge 
eines andauernd krankhaf ten  Zustandes wesent]ieh vermindert war? 
Die AbAnderung d e r  StrafprozeBordnung l~Bt sich: noch genauer f iber  
die Ti~tigkeit des Sachversthndiger~ aus, 0hne dab i ch  freilich einer 
allzusehr .in Einzelheiten gehenden Beschreibung and Abgrenzung 
seiner Aufgabe das Wort  reden kann. So haben die Sachverst~ndigelt 
,,die Erhebungeli, die sic ffir n6tig erachten, dem UntersuChungsriehter 
mitzuteilen und anzugebeli, bei welchen :Erhebungen ihre persSn]iehe 
Mitwirkulig wfinschenswert ist". 

,,Die Sachverst~ndigen haben fiber das Ergebnis ihrer Beboachtung 
Berieht zu erstatten, alle far die Beurteilung des Geisteszustandes des 
Besehuldigten einflul3reichen Tatsachen zusammenzustellen, sie nach 
ihrer Bedeutung sowohl einzeln als im Zusammenhange zu prfifen und, 
falls sic eine Geistesst6rung, Geistesschw~che oder sonst einen krank- 
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haften Geisteszustand oder eine Bewui~tseinsst6rung Ms vorhanden 
betrachten, die Natur  der Krankheit ,  die Art und den Grad zu be- 
stimmen und sich sowohl nach den Akten, Ms nach ihrer eigenen Be- 
obachtung fiber den EinfluB auszusprechen, welchen die Kranldaeit auf 
die Vorstellungen, Triebe und Handlungen des Beschuldigten ge~uBert 
habe und noch ~uBere, und ob und in welchem MaBe dieser Geistes- 
zustand zur Zeit der Tat  bestanden habe". 

Der 3. Abs. yon w 134 bert. Ab~nderung der Strafprozefiordnung 
regelt die AnstMtsbeobachtung des in Haf t  befindlichen Beschuldigten. 
Zu diesem Zweck kann er ,,an das Gef~ngenhaus eines anderen Ge- 
riehtshofes desselben Oberlandesgerichtssprengels abgegeben oder in 
einer Anstalt fiir verbreeherische Irre oder in einer 5ffentlichen Irren- 
anstalt oder Beobaehtungsabteilung verwahrt: '  werden. Eine HSchst- 
dauer der Beobaehtung ist nieht festgelegt. Diese betrggt fiir die ~uf 
freiem l~ul~e befindliehen Beschuldig4en seehs Wochen. Ihre An- 
staltsunterbringung, die in einer 5ffentliehen Irrenanstalt  oder Be- 
obachtungsabteilung stattfinden mul~, ist anzuordnen, wenn die Be- 
obachtung ihres Geisteszus~andes ,,sieh auf andere Weise nicht mit 
Sicherheit vornehmen ]gBt". In  keinem der beiden Fglle ist die Unter- 
bringung yon der vorherigen AnhSrung des grztlicben S~chverstgn- 
digen abh~ngig. 

Aueh ieh wiirde Bedenken haben, eine Bestimmung aulzunehmen, 
die etwg vorsch1~tgt, die richterliehe Annahme yon Z.r.u.f.k. sei ohne 
AnhOrung eines ~rztlichen S~chverstgndigen nieht ang~ngig, wenngleieh 
es ghnliche Bestimmungen im Bfirger]ichen Gesetzbueh -- ieh meine 
den Zwang, Saehverstgndige zu hOren vor der ]~ntmiindigung wegen 
Geisteskrankheit oder Geistesschwgche oder vor der Eheseheidung 
wegen Geisteskrankheit - -  gibt. 

Die Hinzuziehung yon Sachverst~ndigen kann veto Gesetz aber 
a ueh fiir Sonderfglle geregelt werden ; sei es, dab besgimmte Krankheits- 
zustgnde, sei as, dai~ bestimmte strafrechtliche Tatbestgnde vorliegen. 

So verlangt w 12 I I  des sehwz. E, unbedingt eine psyehiatrisehe 
Untersuehung des Beschuldigten, wenn er taubstumm oder epileptisch 
ist; d~m~ ,,finder diese Untersuchung in jedem Falle start".  Freilich 
kOnnen dariiber, wer epileptisch ist, Meinungsverschiedenheiten be- 
stehen, nieht so sehr hinsiehtlieh der Taubstummheit.  Soweit meine 
Kenntnis reieht, haben sieh aus dem ~'ehlen ether dergrtigen Bestim- 
mung erhebliehe Mi6st~nde nieht ergeben. 

Der schwed. E. (AbsehDitt IV w 3 I) sehreibt eine grztliche Unter- 
suehung des Geisteszustandes vor Urteilsfgllung vor, wenn ein Ver- 
brechen zur Aburteilung steht, ,,das gesetzlich mit lebenslgnglicher 
Zuehthausstrafe bedrohs ist" - -  also vermutlich (der besondere Teil 
des sehwed. E. ist noeh nicht erschienen) beim l~ord. Man kann woh[ 
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annehmen, dab einmM die ItShe der Strafe Thyr~n zu der ungewOhn., 
lichen Bestimmung veranla~t hat, fiir jeden Fall einer derartigen 
Straftat  eine psyehiatrisehe Beurteilung vorzusehreiben; dann abet 
auch vielleicht der Umstand, daft e s  sich hierbei vielfach um Affekt- 
handlungen handelt, bei denen der Psyehiater gehSrt zu werden bean- 
spruehen kann. Weiterhin verlang~ Thyrgn eine psychiatrische Be- 
obachtung, ,,wenn jemand, der Freiheitsstrafe w~hrend zehn Jahre 
oder l~ngere Zeit erlitten hat, ein Verbrechen begeht, das gese~zlich 
mit Zuehthausstrafe bedroht ist" (w 3 VI). Also ein Zugest~ndnis an die 
gewift berechtigte Anschauung, daft sieh under den sehweren Gewohn- 
heitsverbreehern viele pathologische Elemente linden. Welches die im 
Entwurf aufterdem noch (w 3 III)  vorgesehenen besonders bestimmten F~lle 
sind, in denen eine psyehiatrisehe Untersuchung stattfinden soll, ent- 
zieht sich meiner Kenntnis, da der Entwurf noch nicht vollst~ndig 
erschienen ist. 

Wenn man in einem StraIgesetzbuch fiir bestimmte F~lle cine 
psychiatrisehe Untersuchung des Angeklagten vor Fallung des Urteils 
vorsehreiben will, kSnnte dazu die Tatsache AnlMt geben, daft Sitt- 
lichkeitsverbrechen nicht vorbestrafter Greise vielfach die Handlungen 
z.r.u.f. Personen sind. Dem Psychiater is~ diese Tatsache durchaus 
bekannt, und ihre Kenntnis geradezu selbstversti~ndlich, w~hrend der 
1Richter nur selten mit  ihr recbnet. Soll aber ein Strafgesetzbuch eine 
so weitgehende Kasuistik treiben? und kSnnte nicht dasselbe Ziel 
durch Verordnungen der AufsichtsbehOrden erreicht werden? 

2. Verminder te  Zurechnungsf~higkei t .  

Alle vorliegenden Entwfirfe berficksiehtigen den Geisteszustand, 
dem man strafrechtlich eine vm. Z.r.].Ic. zuschreibt. An der Berechti- 
gung, eine verminderte Z.r.f.k. beizubehalten oder einzufiihren, wird 
nicht gezweifelt. 

Der E., der G.E. und der schwz. E. erSrtern die Voraussetzungen 
der wn. Z.r.f.k. unter den Bestimmungen fiber die Straftat,  die andern 
Entwfirfe unter den Bestimmungen fiber das S~rafmaS. 

~be r  die Fassung der Voraussetzungen der vm. Z.r.f.k. besteht 
keine Einigkeit, und auch nicht fiber die Abmessung der Strafe, wenn 
auch darfiber keine Meinungsverschiedenheit zwischen den Entwfirfen 
besteht, dal~ der vm. Z.r.f. Strafe verdient. 

Von vornherein liegt es nahe, die Zust~nde der vm. Z.r.f.k. im 
Ansehluft an die Bestimmungen fiber Z.r.u.f.k. zu umgrenzen. Wenn fiir 
diese letzteren eine Fassung gefunden ist, die naeh unseren bisherigen 
Erfahrungen den versehiedenen MSgliehkciten des Lebens ausreiehend 
Rechnung, tr~gt, kSnnen gewichtige Bedenken dagegen ernstlich nieht 
geltend gemaeht werden. 
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So geht der E. vor. Ihm lolgt der G.E. Der 6st., sehwz, und 
tseb.-sl. E. weiehen insofern ab, als sie zwar ~hnliehe psychologisehe 
Voraussetzungen Itir die Z.r.u.f.k. und die vm. Z.r.f.k. verlangen; 
sic sehreiben aber andere biologische MerkmMe vor. 

Der 6st. E. sprieht in w yon ,,einer an Z.r.u.f.k. grenzenden Herab- 
setzung oder Sehw~che der Fghigkeit, das Unreeht seiner Tat  einzusehen 
oder dieser Einsieht gem~B zu handeln", l~gt sieh also genauer fiber die 
biologisehen Voraussetzungen fiberhaupt nieht aus. Und im w 
sprieht er yon einer wesentliehen Verminderung dieser F~higkeit, die 
auf Reehnung ,,eines andauernden krankhaften Zustandes" zu setzen 
ist. Also eine reeht neutrale Ausdrueksweise, die, worauf ieh hin- 
weisen miSehte, im AnsehluB an das K~,hlsehe I%eferat fiber vm. Z.r.i.k. 
auf der Innsbrueker Tagung des Deutsehen Juristentages (1904) er- 
innert, naeh dem der Zustand, der vm. Z.r.f.k. bedin,~, kein vorfiber- 
gehender sein soil. 

Der sehwz. E. lehnt sieh, was die psyehologisehe Seite angeht, 
an die Bestimmung fiber die Z.r.u.f.k. an, abet die Fassung fiber die 
biologisehen Vorbedingungen ist sehr viel umfassender. Es genfigt, 
dab ,,der T~ter zur Zeit der ']2at in seiner geistigen Gesundheit oder 
in seinem Bewugtsein beeintr~ehtigt oder geistig mangelhaft, ent- 
wiekelt "~' war (Art. 11). 

Der tseh.-sl. E. verlangt eine wesentliehe Herabsetzung der F~hig, 
keit, und zwar ,,infolge Geisteskrankheit, Sehwaehsinns oder einer 
anderen geistigen Abnormit~t oder infolge vorgesehrittenen Alters" 
(w Z. 1). Die Ansicht, der Gesetzgeber habe die Geistessehwgehe 
der Z.r.u.f.k. (w 19) irrtfimlich dureh Sehwaehsinn bei der vm. Z.r.i.k. 
ersetzt, trifft  nieht zu; denn er weieht aueh weiterhin ab, wenn er vott 
einer anderen geistigen Abnormit~t sprieht und ausdrfieklieh als Son- 
derfall vorgeschrittenes Alter hinzuffigt[ l~brigens soll aueh naeh 
dem sehwed. E. ausdrfiekIieh als mildernder Umstand gelten, dab der 
Tater ,,ein hohes Alter erreieht ha t"  (Absehnitt 4, w 13, Z. 1). 

Darfiber hinaus sieht aber der tseh.-sl. E. in w 76 Z. 2 die Zul-~ssig- 
keit einer tIerabsetzung des Strafsatzes aueh dann vor, ,,wenn der 
Sehnldige die Straftat" ,,in einem vorfibergehenden entsehuldbaren 
augergewShnliehen Geisteszustand" begangen hat. Wahrend es sieh 
dort um die vm. Z.r.f.k. handelt, sind mit  der letzterw~hnten Bestimo 
mung die notstandsahnlichen Zust~nde (Begrfindung S. 87) getr0ffen; 
das ergibt  sieh aueh datums, d a b  gleiehzeitig der Fall erw~hnt wird, 
dab der Sehuldige ,,einer augergew6hnliehen Versuehung oder einem 
auBergewShnliehen Drueke unterlag". Ieh erw~hne diese Bestimmun, 
gen deshalb, well aueh der E .  Ireilieh nur bei der Bestimmung fiber 
das Strafmag - -  den Zustand der vm. Z.r.f.k. neben Ubersehreitung 
yon Notwehr, Notstand oder Nothilfe erwi~hnt (w 111). 
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Der pol. E. (Art. 54 w 2) sieht, ohne sich tiberhaupt fiber die biolo~ 
gischen Vorbedingungen auszulassen, einen obligatorisehen (wird - -  
berficksichtigt) Milderungsgrund darin, dab die ,,Fahigkeit, die Bedeu- 
tung  der Ta t  einzusehen oder dieser Einsicht gema8 zu handeln, ver- 
minder t"  war. Der lool. E. sprieht augerdem noch yon dem Ausnahme- 
fall einer ,,auBerordentlichen StrMmilderung" ,,bei verminderter  Ver- 
antwortungsfghigkeit  des Taters" (Art. 59 w 1, w 2), aber nur fakul tat iv  
(darf). Wahrend bei der Strafminderung nur die vm. Z.r.f.k. allein 
und namentlich aufgefiihrt wird, wird bei der auBerordentlichen Straf- 
milderung neben ihr .und mi t  ihr gleichwertig ,,Uberschreitung yon 
Notwehr oder der zulassigen Grenze bei Abwendung einer Gefahr" 
erwghnt. Aus dem mir vorliegenden Text  des pol. E. vermag ich freilich 
nieht zu entnehmen, welche Gesiehtspunkte f/it eine so verschiedene 
Beurteilung der strafbaren t tandlungen des vm. z.r.f. Ta te rs  maB- 
gebend sein so]len. Vielleicht soll alas alleinige Ermessen des Riehters 
entscheiden, da der Entwurf,  wie Makarewicz ausdrficklich hervorhebt,  
die Strafzumsesung vertrauensvotl  in die Hande des Richters legen 
will und ihm mit  Absicht deshalb nur ganz allgemeine Weisungen gibt 
(vgl. Art. 54 w 1). Jkhnlich geht der schwed. E. vor, der schlechtweg 
yon einem ,Zustand" (,,Befand sich jemand" ,,ohne eigene Schuld 
zuf~lligerweise in einem solchen Zustand, dab seine Einsicht yon der 
Bedeutung seiner Handlung oder sein Verm6gen nach seinem Willen 
zt/' handeln, in erheblichem Grade herabgesetzt war, ohne dab er jedoch 
dem w 1 gemag fiir straflos erachtet  werden kann"  4. Abschnitt,  w 2) 
spricht, und unmit telbar  nachher erwahnt er etwas best immter  ein 
biologisches Merkmal, namlich dauernde Minderwertigkeit. 

Die psychologischen Voraussetzungen fiir die Z.r.u.f.k. und vm. 
Z.rA.k. sind wesens~hnlich, wenn auch quant i ta t iv  verschieden. Die- 
selben Merkmale lassen sieh also ffir beide F~lle verwerten. Mir will 
die im E. gew/~hlte Ausdrucksweise, dal3 die Fahigkei t  ,,nur in hohem 
Grade verminder t"  sein muB, eine Ausdrueksweise, die aueh der G.E. 
beibehaltell hat, nieht sonderlieh zusagen. Ieh hMt,e es auf der andern 
Seite aber aueh nieht ffir ausreiehend, dab diese F~higkeit, wie der 
sehwz, und pol. E. fordert, nur vermindert  ist. gieht iger  erseheint es 
mir  sehon, eine wesentliehe oder erhebliehe I-Ierabsetzung zu verlangen. 
Und wenn Vocke in seinem Dresdener ge fe ra t  auf Grund seiner Rfiek- 
spraehe mit  Juris ten glaul;t, die Ausch-ueksweise ,,erheblieh" bevor- 
zugen zu sollen, tim nieht Z.r.u.f. der Gefahr auszusetzen, als nur ver- 
mindert  z.r.f, angesproehen zu werden, so st imme ieh dem zu. 

Meines Eraehtens bestehen ebensowenig Bedenken, sieh auch hin- 
siehtlieh der biologisehen l~erkmale ftir die vm. Z.r.f.k. an die Voraus- 
setzungen der Z.r.u.f.k. zu halten. Die Bezeiehnungen ,,St6rung des 
Bewul3tseins" (oder t3ewugtseinsst6rung) und , ,krankhafte St6rung 
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der Geistesf~higkeit" reichen durchaus f fir alle F~lle aus. So berechtigt 
es ist, gerade bei vorgeschrittenem Alter mit  der MOglichkeit einer 
vm.  Z.r.f.k. zu rechnen, so halte ich es nicht iiir notwendig, daG der 
Gesetzgeber auf Sonderf~tle Bezug n immt  (s. S. 579). Sieht er doch 
auch sonst mit  guten Grfinden yon einem derartigen Vorgehen ab. 

Wenn auch die Entwfirfe die Voraussetzungen der vm. Z.r.f.k. 
verschieden formulieren, so gToB ist tier Unterschied nicht, dab nicht 
eine Einheitlichkeit zu erzielen w~re. U m  so eher, Ms grunds~tzlich 
und ausdrficklich yon allen Entwfirien die Zul~ssigkeit der Verh~n- 
tung  yon Strafen betont  wird. Freilich in erster Linie mildere Strafen. 
W~hrend aber der E. d e n  Richter hierzu zwingt, will ihm der G.E. 
(kann) nur die Befugnis geben, ebenso der schwed. E. (darf) und der 
tseh.-sl. E. (kann) und der schwz. E., der dem l%ichter h'eies Ermessen 
einr~umt. 

Ich habe reich frfiher (s. diese Ztsehr. 66, 184, 1922) der yon dem 
E. vertretenen Auffassung angeschlossen und konnte zur Sttitze meiner 
Ansicht darauf hinweisen, daB ohnehin der Strafrahmen, innerhMb 
dessen der I~ichter w~hlen darf, ein recht welter ist. Berficksichtigt 
man aber, dal] gerade unter den vm. z.r.L Verbreehern sich die ,,atler- 
gef~hrlichsten Elemente der Gesellschaft" linden, so kann ich es schon 
verstehen, dab Bedenken gegen einen gesetzlieh verbfirgten Anspruch 
auf Strafmilderung, auch wenn sie noeh so unerheblieh ist, bestehen; 
und eben mit  I~iieksicht auf das Geffihl der I~echtsunsicherheit, das 
hierdurch auftauchen k6nnte, erscheint es mir heute riehtiger, die Straf- 
milderung in das Ermessen des l~iehters zu stellen. Ich muB hinzu- 
fiigen, dab sieh d i e  St immen deter,  die, sei es grundsi~tzlieh, sei es 
aueh nut  bei best immten Verbreehen, die Verhangung yon Zuehthaus- 
strafen bei vm. Z.r.f. ausgesehlossen wissen wollen, mehren. 

Ich hMte es nicht ftir notwendig, an dieser Stelle auf die Bestim- 
mungen einzugehen, die ffir das MaB der Strafmilderung in Betracht  
kommen. Das gilt auch hinsiehtlieh der Vorschriften fiber den Straf- 
vol]zug an den vm. Z.r.f. Hierzu ~uBert sich, abgesehen yore E. (w 52), 
dem sich der G.E. mit  seinem w 47 wSrtlich ansehlieBt, w 48 
des 5st. E., der verlangt,  ,,d~B die Strafe nach den der Eigenart  solcher 
Personen angepal3ten Vorschriften vollzogen" werden soll. ,,Der Vollzug 
solcher Strafen findet in einer besonderen Strafanstalt  oder in einer 
besonderen Abteilung einer Straf~nstMt oder  eines Gefangenhauses 
s ta t t . "  

B. T r u n k e n h e i * .  

Unter  den krankhaf ten Geisteszust~nden, die fiir die Frage der 
Z.r.f.k. in Betracht  kommen, nehmen die dutch ~lkoholmif~braueh 
bedingten eine Sonderstellung ein. Das gilt insbesondere fiir die Trun- 
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kenheit. Wenn der Gesetzgeber ffir solche Falle eine eigene Regelung 
vorsieht, so war der Gesichtspunkt maBgebend, dab einmal heute jeder 
die Gefahren kennt, die der AlkoholgenuB mit sich bringen kann, und 
dann der Umstand, dab die Alkoholzufuhr fast immer vermeidbar ist, 
DaB kriminalpolitische Erwagungen ein gewichtiges Wort  mitsprechen, 
ist um so berechtigter, als gerade im Zustand der Trunkenheit  viele 
Straftaten begangen werden, und vor allem solche, die sich durch 
besondere Schwere auszeiehnen. 

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, in die Bestimmungen fiber 
Z.r.u.f.k. und vm. Z.r.f.k. einen neuen Begriff einzufiihren, den tier 
Selbstverschuldung, soweit die Alkoholzufuhr in Betracht kommt. Wenn 
iiberhaupt, kann nut  dann, wenn Selbstverschuldung oder, um die 
Ausdrucksweise anderer Entwtirfe zu gebrauchen, eigene Schuld sicher 
nachgewiesen werden kann, eine Ausnahme yon den sonst fiir die An- 
nahme einer Z.r.u.f.k. oder vm. Z.r.f.k. giiltigen Vorschriften gemaeht 
werden. 

In  der Tat  nehmen alle neuzeitlichen Entwiirfe diesen Stand- 
punkt  ein. 

Die Schwierigkeit, im Einzelfall zu entscheiden, ob Selbstverschul- 
dung vorliegt oder nicht, wird abet, soviel ich sehe, von juristischer 
Seite und damit auch yore Gesetzgeber vielfach unterschatzt~ Der 
Jurist  unterscheidet im allgemeinen ein vorsatzliches und fahrlassiges 
Handeln. Soweit Vorsatz in Betracht kommt - -  ein in der Praxis 
verh~ltnism~Big seltener und nicht immer sicher nachweisbarer Fall - - ,  
kann der Arzt dem Juristen ohne weiteres folgen. Nicht aber; was die 
Fahrlassigkeit angeht, d .h .  die AuBerachtlassung der allgemein fib- 
lichen und im Verkehr gebotenen Sorgfalt. Nach w 14 E. handelt fahr- 
lassig, wet die Sorgfalt auger acht l~13t, zu de r e r  nach den Umstanden 
und nach seinen persOnlichen Verhi~ltnissen verpflichtet und imstande 
ist, und infolgedessen nicht voraussieht, dab sieh der Tatbestand der 
strafbaren tIandlung verwirklichen kSnne, oder, obwohl er dies ffir 
mSglich halt, darauf vertraut,  da[~ es nicht geschehen werde. 

Die Toleranz gegen Alkohol ist ungemein verschieden, und auch 
bei demselben Individuum kann sie zu den verschiedenen Zeit die grSSten 
Schwankungen aufweisen, ohne dab sie der Einzelne im voraus sicher 
zu iibersehen vermag. Wer freilich sagt, jeder, der trinkt, mug damit 
rechnen, dab er eine strafbare Handlung begeh~, fiir den ist die Frage 
in demselben Zeitpunkt gelSst, in dem sie aufgeworfen wird. Aber 
praktiseh w~re dieser theoretisch vielleicht berechtigte Standpunkt 
doch nur dann zu verwerten oder durchzuftihren, wenn fiberhaupt 
jeder Alkoholgenul~ verboten ware, mid dann bediirfte es vielleicht gar 
nicht besonderer strafrechtlicher Bestimmungen, da ja dann sehon das 
Gesetz fiber den A]koholgenuB ohnehin entsprechende Verbote enthalten 
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wfirde. Solange aber ein Mlgemeines Alkoholverbot nicht besteht, 
muB der Strafrichter mit  dem Begriff der Selbstversehuldung weiter 
rechnen, so sehr auch der Sachverst~ndige, und insbesondere der psych- 
iatrisehe Saehverst~ndige, der auf Grund der klinischen Beobaehtung 
einsehlagiger Fhlle fiber eigene Erfahrungen auf diesem Gebiete verffigt, 
die Schwierigkeit seiner Anwendbarkeit  ffir den EinzelfM1 betonen mu l l  
Der Verzieht auf die Verwertung der Selbstversehuldung wfirde abet  
einen Kampf  gegen den Alkoholmil~braueh yore Standpunkt  der Kri- 
minalpolitik unmSglieh m~chen und ist deshMb nieht zu beffirworten. 

Somit mul~ sich der Arzt mit  der Forderung abfinden, dM3 bei 
Trunkenheit ,  sofern ihr ein EinfluB ~uf die Verantwortliehkeit einzu- 
r~umen ist, in jedem Einzelfall zu untersuchen ist, ob der T~ter schuld- 
haft  handelte, indem er trank. 

K o m m t  nur eine vm. Z.r .f .k. in Betraeht,  dann kann der T~ter natfirlieh 
nicht beanspruehen, dM~ ihm bei deren Bedingthei~ dureh selbstverschul- 
de~e Trunkenheit  eine mildere Strafe bewilligt werden mul~, wie der E. be- 
st immt, oder darf, wie Mle anderen Entwfirfe vorschreiben. Der schwed. E. 
(4. Absehnitt w 2) erw~hnt zwar nicht grundsatzlich den Fall der Trunken- 
heir, doeh vertr i t t  er dieselbe Auffassung, wenn er bestimmt,  dab die Strafe 
nach freiem Ermessen herabgesetzt werden darf, wenn der  Tater  ,,ohne 
eigene Schuld" sieh in einem Zustand verminderter Zurechnungsfahig- 
keit  befand. Aueh der pol. E. (Art. 54 w 2) sieht yon einer Strafmilde- 
rung Mlgemein ab, wenn der Zustand ,,auf eigenes Verschulden" zurfiek- 
zuffihren ist, und ffihrt hierzu Ms besonderen Fall die Berauschung an. 

Ebenso beurteilt  der schwed. E. aber auch die Trunkenheit ,  die 
an  sich geeignet w~re, die Z.r.f~k. aufzuheben; denn nur die Handlung 
des Taters ist straffrei, ,,der ohne eigene Schu]d in einen solehen Geistes- 
zustand geraten ist, daft er aul~er sich war oder unfahig, naeh seinem 
Willen zu handeln" (4. Absehnitt,  w 1, S. 2). Somit r aumt  Thyrgn den 
bis zur BewuI~tlosigkeit Trunkenen keine Straffreiheit ein. Freilieh 
setze ieh hierbei voraus, dab Thyr~n, wenngleich er in der Einleitung 
sagt, er habe die Besprechung ,,der KriminMit~t der Alkoholisten" 
hinausgescboben, mir in der Deutung dieser Bestimmung zustimmt. 
Dann Mlerdings ein Brueh mit  dem Versehuldungsprinzip, zu dem 
der E. sieh, vor allem naeh dem einhelligen Widerspruch gegen w 6~ 
des Vorentwurfs, nicht entsehlie~en konnte. 

Der E. w 274 str~ft die selbstverschuldete sinnlose Trunkenheit ,  
sofern in ihr eine Straf tat  beg~ngen ist; freilich sind die Worte ,,sinn- 
lose Trunkenheit"  eine sehleehte Ausdrucksweise, die man vielleieht 
zweekm~i3iger mit  dem vom tseh.-sl. E. gewahlten Ausdruek ,Voll- 
t runkenhei t"  vertanseht.  Der G,E. steht auf demselben Standpunkt  
wie der E. Zwar ist der besondere Teil des G.E. noch nicht ersehienen, 
~n den n~turgemal~ die Best immung fiber dieses dem bisherigen Straf- 
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gesetzbuch fremde Delikt gehSrt. Aber w 81 G.E. lal~t vermuten, dal~ 
keine wesentliche _~nderung geplant ist. Vom tsch.-sl. E. iehlt ebenfMls 
noch der besondere Tell, der sicher einschlagige Bestimmungen ent- 
hMten wird, Denn der allgemeine Teil (S. 54) h~lt es, wie die Begrfin.. 
dung ausfiihrt, nicht fiir nStig, ,,den praktisch haufigsten Fall 
der Unzurechnungsfahigkeit" eingehender zu  berficksicbtigen. Die 
Begriindung ffihrt aus: ,,Der Fall der Volltrunkenheit gehSrt in die 
Gruppe der Bewul~tseinsstSrungen und es ist nicht zweifelhaft, dab 
auch bier, falls die fibrigen Voraussetzungea gegeben sind, Unzurech- 
nungsfahigkeit eintritt. Falls der Tater sich in der Absicht betrunken 
hat, eine Straftat  zu begehen, kann Mlerdings nicht yon Unzurechnungs- 
f~higl~eit gesprochen werden, weft da die verbrecherische Tatigkeit dem 
Zustand der Unzurechnungsf~higkeit vorangegangen ist, der lcdiglich das 
l~iittel war zurVerwirklichung des im Zustande der Zurechnungsfahigkeit 
gefal~ten verbrecherischen Vorsatzes". Also ~ndert die vorsatzlich zur 
Begehung der strafbaren Tat  herbeigeffihrte Volltrunkenheit nichts an 
tier Strafbarkeit, hebt  also die Z.r.f.k. nicht auf. Auf demselben Stand- 
punkt  steht der pol. E. (Art. 10 w 2). , ,Konnte der Tater", um dem 
tsch.-sl. E. noch weiter das Wort  zu geben, ,,voraussehen~ dab er im 
Zustand der Trunkenheit  eine Straftat  begehen wird, so isf gleichfalls 
kein Grund vorhanden, ihn anders als einen anderen Tater zu behan- 
deln, der aus Fahrlassigkeit eine Tat  begangen hat" .  Die Begriindung 
schlieBt mit den Worten, dab es Sache des besonderen Teils des Straf- 
gesetzes sci, inwiefern Trunkenheit  und Trunksucht an und fiir sich 
strafbar sein soll. 

Eine ahnliche Stdlung nimmt der schwz. E. ein (S. 18). Zwar 
betont  er, dab Trunksucht unter Umst~nden die Z.r.u.f.k. oder vm. 
Z.r.f.k. herbeiftihren kann, nnd dab auf solche T~ter die Mlgemeinen 
Bestimmungen Anwendung linden, fahrt  dann aber fort:  ,,Da~ fiberall 
da, wo der Tater im niichternen Zustande die Tat  iiberlegt und be- 
schlossen und sich hernach, nm sich die Veriibung zu erleichtern, in 
den Zustand der Trunkenheit  versetzt hat, die voile Strafbarkeit der 
Tat  bleibt, gilt auch unter der Iterrschaft dieses Gesetzes. Xhnliches 
ist yon der Verantwortlichkeit fiir fahrl~ssige t tandlungen und Unter- 
lassungen Zu sagen. Mag auch die Trunkenheit im entscheidenden 
Augenblick die MSglichkeit der Vorsicht oder Umsicht aufgehoben 
oder vermindert haben, so kann eine strafbare Fahrl~ssigkeit darin 
gefnnden werden, dab derjenige, der wul~te, es werde der nachste Mo- 
ment  yon ihm die Anspannung der Aufmerksamkeit erfordern, sich 
betrunken hat" .  

Auch der schwz. E. sieht in dem Sichbetrinken an sich keine straf- 
bare Handlung. Abgesehen yon den eben erw~hnten ~allen bestraft  
Art. 331 den mi~ Bulge, der ,,im Zustand der Betrunkenheit  5ffentlich 
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Sitte und Anstand in grober Weise verletzt '~ und sieht darin eine 
l)bertretung. Nine Bestimmung, ~hnlich dem w 309 Z. 6 des Vor- 
entwurfs, nur gliicklicher in der Fassung. 

Der 5st. E. hat  in w 242 1 Gef~ngnis oder Haf t  fiir denjenigen vor- 
gesehen, der ,,sich vors~ttzlieh oder fahrl~ssig in den Zustand einer die Zu- 
rechnung aussehlieBenden Trunkenheit  versetzt".  Wie die erl~uternden 
Bemerkungen (S. 226) ausfiihren, Iallt der nicht unter diese Bestimmung, 
der ohne sein Verschulden von einem Drit ten t runken gemacht warde, 
aber aueh der nicht, der infolge yon Trunksucht an GeistesstSrung 
leidet und damit wegen seiner Z.r.u.f.k. nicht mehr deliktsfghig ist. 
l~reilich wird die Betrunkenheit  nur unter bestimmten Voraussetzungen 
bestraft, n~mlich dann, wenn in ihr eine Tat  veriibt wird, die dem 
Tgter ,,sonst als strafbar zuzurechnen w~re und die strenger als mit 
6 Monaten Freiheitsstrafe bedroht ist".  Nur bei einer erheblichen Tat  
liegt naeh der Ansieht des Gesetzgebers das Bediirfnis naeh einer straf- 
reehtliehen l%eaktion vor. Trifft  das wirklich immer zu? W~re es 
nieht folgerichtiger, eine Bestrafung der Trunkenheit  unabhgngig yon 
der strafrech~liehen Bedeutung der in ihr begangenen Tat  zuzulassen? 
Wer sich betrinkt, nm die Tat  zu begehen, kann sieh nicht auf w 242 
berufen; die Trunkenheit  war dann eben nut  das yon ihm vors~tzlich 
gew~hlte Mittel, die strafbare Handlung auszuffihren. 

Naeh wie vor trage ich Bedenken, fiir in selbstverschuldeter VoU- 
trunkenheit  begangene Straftaten Z.r.~.k. anzunehmen. Riehtiger ist 
der Standpunkt des N., der diese bestimmt geartete Volltrunkenheit 
ahndet. Freilieh ist das in ihm vorgesehene StrafmaB, 6 Monate (oder 
2 Jahre) HSehststrafe, viel zu gering. 

Keiner der Entwiirfe beriicksichtigt, dal~ auBer dem Alkohol aueh 
andere narkotische Mittel, wie Morlohinm, Kokain, Pantopon, die 
Z.r.f.k. beeintraehtigen kSnnen, wenigstens nicht ausdriieklich. Auch 
nieht der tseh.-sl. N., wiewohl dieser bei den sichernden NaBnahmen 
neben dem ungeziigelten Hang zu geistigen Getr~nken aueh den zu 
andern berausehenden Mitteln und Giften beriieksiehtigt. Aber der 
schwed. N. sprieht, wie schon mehffaeh hervorgehoben, davon, dab 
der T~ter ohne eigene Sehuld in einen Znstand geraten kann,  der 
straffechtliehe Wiirdigung erheischt. ~hnlieh geht der pol. E. vet.  Ich 
iiberlasse es einem zukiinftigen Gesetzgeber, zu entseheiden, ob mit  
dieser allgemeinen Fassung auch noch alle weiteren M6gliehkeiten er- 
faBt werden k6nnen. Dariiber besteht kein Zweifel, dab die Zukunft  
sieh nicht mit der alleinigen Beriieksiehtigung des AlkoholmiBbrauchs 
begniigen daft. 
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II. Bestimmungen fiber MaBregeln tier Besserung und Sieherung.  

Die grunds~tzlich wichtigste Neuerung bilden in allen Entwiirfen 
die Vorschriften fiber die Mal]regeln der Besserung und Sicherung. 
Dementspreehend gilt z. ]3. in Polen die ~3bergangsbestimmung, n~ch 
der, auch nach Inkrafttreten des neuen Strafgesetzbuehes, noeh das alte 
gilt, sofern es ffir den Besehuldigten gfinstiger ist, nieht hinsiehtlich der 
SicherungsmaBregeln (vgl. w G.E.). Makarewicz (S. 179) betont gerade- 
zu: ,,Der Schwerpunkt des Gesetzes so!l bei den Mal~regeln der Sieherung 
liegen. Die FMle, we dieselben anzuwenden sind, sind bekanntlieh 
zahlreieher, als gewShnlich angenommen wird; die FMle, we wir mit 
einem fiber siebzehn Jahre alten T~ter zu tun haben, we weder ver- 
minderte Zurechnungsf~higkeit, noeh Alkoho]ismus, noeh Arbeitsseheu, 
noeh Rfiekfall, Berufs- oder Gewohnheitsverbrechertum vorliegen, bilden 
keine Regel, eher eine Ausn~hme. Je tieferen Einblick man in das Geistes- 
und Vorleben des T~ters erhMt, desto mehr kommt man zur ~berzeu- 
gung, dai] ein Reehtsbrecher im idealen Sinn, dessen Tat aussehlieBlieh 
die Vergeltung erheischt, nieht so oft  vorkommt, wie man es glaubt". 

Welche Bedeutung die Gesetzgeber den SieherungsmM~n~hmen bei- 
messen, lehrt schon ein flfiehtiger Bliek in den Text der Entwiirfe. Es 
wird ihnen fast fiberall ein besonderer Abschnitt einger~umt. Im 
sehwz. E. werden die Sieherungsmaltn~hmen, soweit es sich um 
GeistesgestSrte handelt, unter den Bestimmungen fiber ,,das Ver- 
gehen" er5rtert. ~bersichttieher und einheitlieher ist ffeilich die Zu- 
sammenfassung aller sichernden Maltnahmen, g]eiehgiiltig, gegen wen 
sie sieh riehten, oder welcher Art sie sind, in einem besonderen Ab- 
sehnitt. So gehen die ~nderen Entwtirfe vor. 

Ffir die psyehisch abnormen Personen kommen in den Entwfirfen 
drei versehiedene Mal]nahmen in Betracht: 1. Schutzaufsieht, 2. Wirts- 
hausverbot, 3. Unterbringung in einer Heft- oder Pflegeanstalt oder in 
einer Trinkerhei]anstalt. Da[3 das Wirtshausverbot und die Unter- 
bringung in einer Trinkerheilanstalt nut fiir solehe, die dem Alkohol- 
miBbrauch ergeben sind, in Betracht kommen, liegt auf der Hand. Die 
Unterbringung in einer Heft- oder Pflegeanstalt ist nur gegenfiber 
GeistesgestSrten anwendbar, wahrend die Sehutzaufsicht bei allen 
Gruppen Anwendung linden kann. 

A. Geis t ige  M~ngel. 

a) Verwahrung in einer Heilanstalt. 

1. Zure c hnungsunf/~higkeit. 
,,Mit der Freisprechung oder dem AuBer-Verfolgung-Setzen des un- 

zureehnungsf~higen Urhebers einer Sch~digung oder einer Gef~hrdung 
ist noch reeht wenig erreieht", sagt zutreffend die Begrfindung des 

38* 
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schwz. E. (S. 9) und betont mit vollem Rech~, dab die Gesellschaft in 
den moisten Fil]en einen starken Schutz des Staates verl~ngen mul3. 
So aus{fihrlieh die Begrfindung des sehwz. E. sieh zur Frage der Yer- 
wahrung ausl~Bt, so verhiltnism~Big kurz ist die Stellungnahme der 
Erl~uterungen zum tseh.-sl. E. ;  um so aufiM].ender, Ms gerade sie die 
Frage der Z.r.u.f.k. sehr eingehend und durchaus zutreffend bespreehen. 
Ist  die Verwahrung deshalb so kurz ubgehanclelt, weil dem Urheber des 
Entwurfs das Reeht  des Sta~tes so selbstverst~ndlieh erscheint, dab 
man darfiber kein Wort  zu verlieren braucht? Oder deshalb, well es sieh 
nach seiner Uberzeugung (S. 83) nut  um eine verh~ltnismiBig kleine 
Zahl yon Personen handelt? Eine so kleine Zahl, dug nach seiner 
Meinung lfir die l~bergangszeit wahrseheinlieh eine besondere Abtei- 
lung irgendeiner Strafanstalt oder einer An.stMt ffir Sehwaehsinnige oder 
einer TrinkerheilanstMt ~usreiehg - -  uucl dabei sietat der tseh.-sl. E. eine 
VerwMlrung pathoIogiseher Elemente in einem sehr viel weiteren Urn- 
range vor Ms jeder andere EntwurI. 

Nut der pol.E. (Art. 10 w 3) h~lt es fiir notwendig, ausdrfieklieh 
hervorzuheben, dab die Freispreehung wegen t~ehlens der Z.r.f.kl der 
Jalwendung yon Sieherungsmagregeln nieht im Wege steht. 

Alle Entwfirfe stimmen, so grunds~tztieh versehieden aueh Strafen 
und siehernde Magnahmen sind, darin fiberein, dug das Gericht oder der 
_Richter, aber nieht andere staatliehe Organe, fiber die Internierung ent- 
seheiden solI. An der l%iehtigkei~0 dieses Standpunktes kann reich aueh der 
Hinweis yon Waschow nieht stutzig maehen, dab das Gerieht sieh nur 
mit denjenigen F~llen befassen kann, in denen eine objektiv strafbare 
Handlung begangen worden ist und das l~ehlen der Z.ri .k.  im Vor- 
verfahren unbekannt blieb. Alle iibrigen F~lle ~ und das ist sicher die 
Mehrzahl - -  mfissen naeh ,,vie vor Mlein yon der VerwaltungsbehOrde er- 
ledigt werden. ,,Es wgre daher wfinsehenswert, dab fiber die Not- 
wendigkeit und Dauer der Verwahruug bei fehlender oder verminderter 
Zureehnungsfihigkeit nut  in einem P, eehtszuge, und zwar dutch 
VerwaltungsbehOrden, entsehieden wird. Den Strafgeriehten kOnnte 
abet das 1Reeht zugesproehen werden, Unzureehnungsfhhige oder ver- 
mindert ZtLreehnungsf~hige naeh erfolgter Freispreehung (aueh bei 
vm. Z.r.f.k. 3 Ref.) Vorliufig in Verwahrung zu hMten, bis sie yon 
der VerwMtungsbehOrde ttbernommen werden". Ieh kann mieh 
dieser Auffassung nieht ansehliefien und karm nut  aaf meine friihere 
Beweisfiihrung (s. diese Zeitsehr. 66,221. 1922) verweisen. 

Durehaus zutretfend hebg der sehwz. E. (S. 9) hervor, dab eine so 
folgensehwere Verftigung riehtiger in die I{and des Riehters Ms in die 
der Ver~MtungsbehOrde gelegt wird. ,,Nur der Befehl des t~iehters 
siehert die Durehffihrung der Magnahme; lassen wit sie abh~ngig sein 
vom Antrag der Armengemeinde oder yon ihrem guten Willen, die 
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Kosten zu bestreiten oder wenigstens vorzusoh[eBen, so ist dicse Sicher- 
hei~ nicht gegeben. '' ,,Die Strafbeh6rden haben sich mit  der Person des 
.~nlgeschuldigten eingehend besch~ftigt und alle Erhebungen gemacht; 
es ist nicht nur ein Gebot der Kr~fteersparnis, wenn man ihnen 
gleich auch noch die Verffigung fiber d~s Weitere zuweisen m6chte". 

G~nz ~hnlieh begrfindet der tsch.-sl. E. (S. 76) die Berechtigung, 
nicht den Verwaltungsbeh6rden, sondern den Gerichten di e Anordnung 
der sichernden MM~nahmen zu tibertr~gen, nnd heb~ noch hervor, d~B 
,,es sich d~ stets um einen sehr wesentlichen Eingriff in die bfirgerliche 
Freiheit handelt, so dal~ es zweckm~l~ig erseheint, seine Anordnung 
einem Organe vorzubehMten, welches die gr61~te Gew~hr bietet :ftir die 
Un~bh~ngigkeit und Unparteilichkeit". Auf einen reeht wiehtigen 
prs~ktischen Gesichtspunl~t weist tibrigens noch der schwz. E. hin, wenn 
er in der Begriindung (S. 9/10) sagt: ,,G~nz besonders ist ~ber yon eider 
sol 'hen Vereinigtmg der Strafe und der siehernden MaBnahme ein 
gfinstiger Einflul3 auf den Ernst  und Wert  der Verh~ndhmgen zu er- 
warten, weil der t%iehter nicht mehr zu befiirchten braucht, die Sicher- 
heir der Gesellsch~ft zn gef~hrden, wenn er einem Gut~chten folgt, das 
~uf Unzurechnungsf~higkeit lautet, und weft ~nderseits weder der An- 
geschuldigte noch der Verteidiger sich Ieichtsinnig hinter die Einrede der 
Unzttrechnungsf~higkeit versch~nzen werden". 

Die Entwiirfe beriicksichtigen in ihrem Wortlaut  mit keinem Wort  
das zeitliche Verhalten der Psychose. Viel]eicht deshalb nicht, weil 
ohnehin ~nzunehmen ist, dM~ d~s Gericht nur bei J~ronisclten Psychosen 
der Fr~ge der Verw~hrung ernstlich n~her tr i t t .  Eine Ausnahme maeht 
nur der pol. E., der in Art. 75 yon einem dauernd unzurechnungsf~higen 
T~ter spricht. Dieser Wortlaut  befriedigt aber nicht. Denn es ist 
durchaus nicht erforderlich, dM3 die chronisehe Psychose st~ndig so er- 
heblich ist, dal~ sie ihren Tr~ger z.r.u.f, macht;  die Verwahrung kann 
vielmehr auch d~nn nichb nur berechtigt, sondern sogar geboten sein, 
wenn die chronische Psychose nut  zeitweilig eine solche Verschlimme- 
rung erf~hrt, da~ die Ann~hme einer Zurechnungsunf~higkeit gerecht- 
fertigt erscheint. Die Stellungn~hme des po]. E. gegeniiber den Z.r.u.f. 
ist um so auff~lliger, als er eine AmstMtsverw~hrung bei den vm. Z.r.f. 
zul~Bt, ohne bestimmte Forderungen in zeitlicher Bestimmung zu 
stetlen; um so bemerkenswerter, als man doch vielfaeh gerade nut  
chronischen Zust~nden gegenfiber die Annahme einer vm. Z.r.f.k. gelten 
]ussen wollte und will. 

Die Regelung der Verwabrung der wegen GeistesstSrung Frei- 
gesprochenen kann sich an die Bestimmung anschlieBen, die ~ r  die 
Annahme ihrer Straffreiheit m ~ g e b e n d  ist. So gehen der E. und G.E. 
vor. Das ist sicher der einf~chste, auch der gegebene Weg. I)er tsch.-sl. 
E. (w Z. 1) geht davon aus, dab Geisteskr~nkheit oder 8chw~chsinn 
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zurVerwahrung bereehtigt,wie aueh der sehwcd.E. (3.Absehn.w 1)auf einen 
Geisteskranken oder B15dsinnigen Bezug nimmt. Wenn aber die beiden 
Entwiirfe in ihren Be~timmungen fiber die Zurechnungsunfihigkeit neben 
Geisteskrankheit und B16dsinn auch noch ausdrfieklich, wie der tsch.-sl. 
E., oder andeutungsweise Bewu/~tseinsst6rungen erwihnen, diese 
letzteren aber bei der Verw~hrung nicht berficksichtigen, so gesehieht 
das sieher deshalb, weil yon vornherein nur bei chronischen Psychosen 
eine Verwahrung in Betracht kommt,. 

Wenn fiberhaupt das Strafgesetzbuch eine Bestimmung fiber das 
zeitliche Verhalten der zur Verwahrung berechtigenden Psychose f~r 
notwendig eraehtet, geniigt der alleinige Hinweis darauf, dal~ die 
Psychose, die zur Annahme der ZurechnungsuIffihigkeit und zur An- 
ordnung der Verwahrung berechtigt., eine chronische sein muG, oder, um 
allen Mil~verstindnissen vorzubeugen, zur Zeit der Verhandlung jeden- 
falls noeh nicht abgeheilt sein daft. Eine derartige Bestimmung reicht 
um so mehr aus, als in jedem Falle noch eine weitere, auf sozialem Ge- 
biet liegende Vorbedingung erfiillt sein mul~. ~imlieh die, dal~ yon dem 
psychisch Kranken aueh in Zukunft eine Sch~digung zu befiirchten ist, 
die nur durch die Anstaltsverwahrung, nicht etwa allein durch die 
Schutzaufsicht, abgewandt werden kann. 

Wie aber soll, wenn die fiir die Verwahrung mal~gebende Be- 
stimmung nicht auf BewuStseinsst6rungen Bezug nimmt, die Gesell- 
schaft vor Epileptikern gesehfitzt werden, die in ihren Dimmerzu- 
st~nden sich eine Straftat zuschulden kommen lassen? Es bleibt dann, 
um nicht eine Lficke eintrcten zu lassen, nichts fibrig, als in der patho- 
logischen Grundiage, die die Vorbedingung fiir das Auftreten yon 
Dimmerzust~inden ist, eine krankhafte StSrung der Geistestitigkeit zu 
erblieken, um wenigstens so, bei einer gar zu engen Fassung der gesetz- 
lichen Bestimmungen, den Sehutz der Gesellschaft zu sichern. Ein 
Ausweg, dem gerade der Laie nicht naehriihmen wird, er sei ungezwungen. 
Urn so eher ist es geboten, bei der Bestimmung fiber die Verwahrung 
auf die Paragraphen, die die Z.r.u.f.k. regeln, Bezug zu nehmen. 

Der E. und mit ihm der G.E. nehmen l~ficksicht auf die 5]]entliche 
Sicherheit. Besser spriche man, um aueh private Rechtsgiiter oder die 
einzelne Person zu schfitzen, yon Rechtssieherheit. Eher kann ma.n sich 
schon der Fassung des sehwz. E. (Art. 13 I) ansehliel~en, der die Ver- 
wahrung verh'~ngt, welm der zurechnungsunfihige Titer ,,die 6ffent- 
liehe Sicherheit oder Ordnung" gefihrdet. Ich bevorzuge aber doch die 
Fassung des pol. E. (Art. 75), der eine Verwahrung vorsieht, wenn die 
,,Freilasstu~g mit einer Gefahr ffir die Rechtsordnung verbunden ist". 
Es bedarf jedenfalls nieht einer so umstindlichen Ausdrueksweise, wie 
sie der ~3st. E. (w 36) anwendet (,,wenn er wegen seines Geisteszustancles 
und mit ~ficksieht aui seinen Lebenswandel und die Eigenart seiner 



in- und ausli~ndischer Entwiirfe zu einem Strafgesetzbueh. 591  

Ta t  als besonders gef~hrlieh ffir die Sittlichkeit oder ffir die Sicherhei~ 
der Person oder des VermSgens [gemeingef~hrlich] anzusehen ist"). Da$ 
ieh mieh mit  einer alleinigen Bezugnahme auf die GemeinSef~hrlieh- 
keit nicht einverstanden erklhren kann, einem Weg, den der tsch.-sl. 
E. (w Z. 1) einsehlagt, brauehe ieh bier nicht noehmals zu er6rtern, 
naehdem ich reich wiederholt gegen diese nut  irreffihrende, miSver- 
standliehe Ausdrueksweise gewandt habe. Ich halte den Ansdruck 
gemeingefahrlich ffir schlecht, geradezu fiir so gefahrlich, da$ ich ihn 
selber gemeingefahrlieh genannt babe. 

Der 6st. E. sieht eine ,,Abgabe" des Geisteskranken iibrigens nut  
dann vor, wenn er ,,eine strenger als mit 6 Monaten Freiheitsstrafe be- 
drohte Tat  begangen hat". Ieh bin der Letzte, der nieht zugibt, da6 die 
Verwahmmg einen erhebliehen Eingriff in die Freiheit des Einzelnen 
bedeutet. Aber ich kann doeh nieht biUigen, dag die Anordnung der 
Verwahrung yon der strafreehtliehen Qualitat der jeweik~ begangenen 
Ta t  abhangig gemaeht wird. Nieht nur, da$ fiir deren Beurteilung 
geradezu ZufMligkeiten yon entscheidender Bedeutung sein k6nnen, ist 
doch nicht sowohl die Straftat  wie die Eigenart  des T~ters fiir die Wahl 
.der sozialen Gegenwehr ausschlaggebend. 

Eine Ausnahmestellung nimmt der schwz. E. ein. Er gestatte$ 
ein Einschreiten des Strafrichters auch dann, wenn der zurechnungs- 
unfahige Tater nnr der Behandlung oder Versorgung in einer Heil- oder 
Pflegeanstalt bedarf (Art. 14). Ich kann diesen Standpunkt nicht billigen, 
so gut  auch seine Absichten sind. Gewi6 wtirde auch in einem solchen 
FaUe die An staltsunterbringung berechtigt sein, und ebenso bezweifele 
ich nieht, dab das mit dieser Aufgabe betraute Gericht schneller - -  und 
doeh mi$ ~oller Berechtigung - -  die Anstaltsunterbringung herbei- 
ftihren wird, als die Verwaltungsbeh0rde, die sich nunmehr erst unter- 
richten miigte. Aber es handelt sieh bier um eine fiirsorgerische T&tig: 
keit, die nicht zu den Aufgaben des Gerichts gehOrt, auch nicht, wenu 
,,mehr die ttiilflosigkeit des Taters zutage tr i t t ,  der sich in der Wirklich- 
keit des Lebens nieht zureehtzufinden vermag und daher fiberall an- 
s t6gt"  (S. 9), Bedarf der zurechnungsunfahige Tgter der Krankenhaus- 
pflege, aber nicht aus Griinden der l~echtssicherheit, so mug das Gericht 
hiermit die Verwaltungsbeh0rde betrauen. Anders nattirlich, sofern er 
,,anstOBt" und hierdureh die Bestimmungen des Strafgesetzbuches 
verletzt. 

Wenn ich es aueh nicht ffir notwendig halte, dag das Gericht 1mr 
auf Grund fachm~nnischer Begutachtung sich ffir die Annahme yon 
Z.r.u.f.k. ausspricht, erscheint es mir doch dringend geboten, dab auf 
Verwahrung nicht erkannt werden darf, wenn nicht der Tater vorher 
psychiatrisch untersucht ist. t t iermit iibereinstimmend schreibt Art. 12 I I I  
des sehwz. E. Vor, dag die Sachverst~ndigen, die bei Zweifeln der l%ichter 
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an der Z.r.f.k, herangezogen werden kSnnen, bei Taubstummheit oder 
Epilepsie des Besehuldigten aber geh6rt werden mfissen, sich auch 
darfiber ~uBern, ob der Beschuldigte ,,in eine Hell- oder Pflegeunstult 
geb6re und ob sein Zustand die 5ffentliche Sicherheit oder Ordnung 
gef~hrde" .  Die beiden Fragen, die der Sachverst~ndige zu beantworten 
hat, wiirden besser anders anzuordnen oder, riehtiger gesagt, zu Yassen 
sein. Der zurechnungsunY~hige oder vermindert zurechnungsf~hige 
T~ter wird in eine I-Ieil- oder PYlegeanstalt verwiesen, well er entweder 
die 5ffentliche Sicherheit oder Ordnung gef~hrdet, oder weil sein Zu- 
stand seine Behandlung oder Versorgung in einer I-Ieilanstalt erfordert. 
Daher wfirde es sich eher empfehlen, den Sachverst~ndigen zu Yragen~ 
ob der Vcrurteilte aus dem einen oder dem andern Grunde der Anstalts- 
pflege bedarf, sofern man wirklich die richterliche Einweisung der 
Kranken, die nut  aus gesundheitlichen Griinden der Anstaltspflege 
bedfirfen, beibebalten will. Vorher ~ber mfif~ten die Sachverst~ndigen 
natiirlich Zwei Fragen bejahen; einmal n~mlich die nach dem Vorliegen 
yon Geistesst6rung schlechtweg und dann die Frage nach der dutch sie 
bedingten BeeinYlussung der F~higkeit, das Unrecht der Tat  einzu- 
sehen oder dieser ]~insicht gem~G zu handeln. 

Die Ab/inderung der 6sterreichischen StrafprozeGordnung l~$t er- 
warten~ dug die Yrfiher yon mir auYgestellte Forderung erffillt wird, 
n~mlich die, dug das Gericht sich vor Anordnung der Verwahrung 
zweifelsYrei dariiber ausl~Bt, ob der Beschuldigte eine nach dem Gesetz 
strafbare Handlung begangen hat, aber wegen fehlender Zurechnungs- 
f~higkeit freigesprochen werden muB. Schon jetzt  siehf, w 496 Abs. 2 
der ubgehnderten Strafprozel~ordnung die Einholung des Gutachtens 
zweier Irreniirzte vor, ,,bevor das Gericht fiber die Verw'ahrung eines 
Geisteskranken oder die Zuli~ssigkeit der Verwahrung eines geistig 
Minderwertigen entscheidet". Die Strafprozel~ordnung gibt fibrigens 
genaue Vorschriften ffir dus Verfahren, das auf die Verwahrung Geistes- 
kranker hinzielt, nnd zwar versehieden, je nuehdem, ob das Straf- 
verfahren wegen Z.r.u.f.k. des T~ters eingestellt ist oder ob es zum 
Freispruch gekommen ist. Ich kann any eine Stellungnahme zu diesen 
Vorschriften bei dem Plan der vorliegenden Arbeit verzichten, weil 
keiner der underen bisher vorliegenden Entwfirfe hierzu Stellung ge- 
uo(nmen hat. 

Der E. wie der G.E. spreehen yon einer 5ffsntlichen Heil- oder 
P]legeanstalt, verlangen also eine Irrenanstalt  nnd schlieBen eine Privat- 
irrenansta]t aus. Der sehwz. E. spricht schlechtweg yon Heil- oder Pflege- 
anstalten, meint abet, wie aus den weiteren Bestimmungen zu ent- 
nehmen ist, auch wohl nur eine 6fYentliche Anstalt. Der 6st. E. sehreibt 
,,eine staatliche Anstalt ffir verbrecherische Irre"  vor. Der pol. E. 
nimmt Bezug auY eine besondere Abteilung des Irrenhauses oder 
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eine Anstalt ,fiir Irre mit verbreeherisehen Neigungen oder eine 
andere  Heilanstalt, binder also das Gerieht in keiner Weise, was 
gerade mit l~iieksieht auf die allgemeine Finanznot durehaus ange, 
braeht ist. 

Einen eigenartigen und neuen Weg sehl~gt der tseh.,sl. E. (w 57) 
ein, der auf eine Anstalt ]i~r kranlce Gefangene verweist. Offenbar ein 
Sammelbegxiff oder Sammelkrankenhaus, wenn man diesen Ausdruck 

gebrauehen darf. Denn die Anstalt fiir kranke Gefangene soll nieht nur 
fiir die wegen Zureehnundsunfghigkeit Freigesproehenen, soadern aneh 
ffir kranke Verurteilte in  Betracht kommen. Zur ers~en Gruppe gehOren 
,,einerseits gemeingef~hrliche geisteskranke oder geistesschwaehe Per- 
sonen, andererseits Personen, welche ziigellosem Genul3 yon Alkohol er- 
geben sind". Die zweite Gruppe der Anstaltsinsassen sind Personen, 
,,welche wegen eines Verbrechens oder eines Vergehens verurteilt  wurden, 
und  zwar Trinker ohne Rfieksicht auf die HOhe der Strafe, sonst nur 
Personen, welehe fiir wenigstens ein Jahr  oder under Bedingungen ver- 
urteflt wurden, under denen die Abgabe in eine Zwangsarbeitsanstal$ 
.zul/~ssig ist, falls sie wegen allzu hohen Alters oder wegen kSrperlieher 
oder geistiger Gebrechen nicht der Zueht unterworfen werden kSnnen, 
wie sie im Zuchthaus, im Gef~ngnis oder in tier Zwangsarbeitsanstalt 
eingehalten werden muft" (S. 82). Ob auch fiir die vm. Z.r.f,, yon 
denen eine Gef~hrdung der Rechtssieherheit zu erwarten steht, die aber 
doeh der Zueht einer Strafanstal~ unterworfen werden kSnnen, eine 
Einweisung vorgesehen ist, steh~ noeh dahir~ (s. S. 601). 

Es mag gewil3 zweekm~f~ig sein, alle kranken kriminellen Ele- 
mente an einem Or~ zu vereinen. Kann doeh damit eine wesent- 
lich sicherere Verwahrung gew~hrleistet werden, besonders werm auf 
sozial einwandfreie Individuen keine lgiioksicht genommen zu werden 
braucht. Es erscheint mir aber doch fraglieh, ob es praktiseh 
gelingt, den so versehiedenen Anforderungen, die die mannigfachen 
Krankheitszust~nde nieht nur an den Anstaltsarzt, sondern mehr noch 
an den ]3etrieb der Anstalt und ihre Einrichtung stellen, gerecht zu 
werden. Eher wiirde schon der Vorschlag eine Erw~gung verdienen, 
die nur psyehiseh abnormen Kriminellen an einem Ort un~erzubringen, 
gleiehgiiltig, ob es sich, allgemein gesagt, um Geisteskranke, Geistes- 
schwache oder Siichtige handelt. Dabei verkenne ieh keineswegs die 
Schwierigkeiten, die sich schon der L6sung dieser sehr viel enger um- 
grenzten Aufgabe entgegenste!len. Und wiirde man etwa eine der- 
a.rtige LOsung des Problems ernstlieh ins Auge fassen, so wiirde ieh reich 
nur zu einem vorsichtigen Versuch mit  einem bereits vorhandenen Ge- 
bgude, etwa einer leer stehenden Korrektionsanstalt,  einverstanden 
erld~ren. Fehlt  es uns doeh zurzeit durehaus an Geldmitteln ftir der- 
artige kostspielige Experimente. 
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Osterreich hat sich genauer dartiber ausgelassen, wie es sich die 
staatlichen IrrenanstMten denkt, die n a c h w  583 1 Gesetz betr. Ab- 
~nderung der Strafprozegordnung berufen sind, ,,die ihnen veto Gerichte 
fiberwiesenen Personen fth~ die Bauer ihrer Gemeinge~hrlichkeit zu 
verwahren". Es mtige genfigen, hervorzuheben, dal] die Verwahrten 
natfirlich auch einer Behandlung zu unterziehen sind, ,,urn ihren krank- 
hasten Zustand zu beheben oder zu bessern" (w 583 II). ,,Zum Vor- 
steher ist ein psychiatrisch gebildeter und erfahrener Arzt zu bestellen" 
(w 584 II). Was die Einrichtung der Anstalt und die Behandlung der 
Kranken angeht, so sind ( w 587) ,,die Nagregeln zulissig, die zur sicheren 
Verwahrung und zur voraussichtlichen Heilung des Kranken geboten 
sind". 

Es wiirde zu weir ffihren, wollte ieh aul die reeht eingehenden Be- 
stimmungen des tsch.-sl. E. fiber den Vollzug der siehernden MaB- 
nahmen in den Anstalten flit kranke Gefangene eingehen. Als Zweek 
der Anstalten bezeiehnet w 123 einmal den Schutz ,,vor gemeingef~hr- 
lichen Geisteskranken und sehwaehsinnigen Personen", dann die Eng- 
wShnung ,,veto ungeztigelten I-Iang zu geistigen Getrgnken (Trunk- 
sueht) und veto Genug anderer berausehenden Mlttel und Gifte". 

Von besonderem Interesse ist die gemeinsam flit die Straf- und 
SieherungsanstMten erlassene Bestimmung fiber ihre Leiter. ,,Leiter 
der Anstalt kann lediglieh eine Person sein, welehe dureh ihren Charakter, 
ihre Erfahrungen und Faehkenntnisse Gewihr dMfir bietet, dab sie die 
Anstalt so leiten wird, wie es deren Zweek effordert" (w 96 II). Im Be- 
sonderen nimmt w 123 II  Bezug auf die Anstalt fiir kranke Gefangene : 
,,Die Besch~ftigung der Verwahrten leitet ein A~'zt, dem hierbei die 
Heilung oder wenigstens die Besserung der Gesundheit des Verwahrten 
als Riehtlinie dienen sell". 

Daraus ergibt sieh meines Eraehtens ungezwungen die Forderung, 
dal~ an der Spitze der Ansta!t I fir kranke Geiangene ein Arzt stehen mug. 
Sagt doch die Begriindung (S. 94) ausdriicklich : ,,Die Anstalt ~fir kranke 
Gefangene wird eher (d. h. im Vergleich zu den Zwangsarbeitsanstalten 
und Verw~hrungsanstaIten) den Charakter einer Heilanstalt oder eines 
Siechenhauses haben, obzwar allerdings aueh hier ffir eine angemessene 
Beschiftigung der Insassen wird gesorgt werden mfissen". Ieh gehe 
noch weiter und halte es fiir notwendig, d~g der Leiter Psychiater 
sein sell. GewiB ist das Materi~l der Anstalt ffir kranke Gefangene 
recht bunt und mannigfaltig. Aber die psychiseh Abnormen werden 
sicher fiberwiegen; ]eden{alls erfordert ihre sachgemiBe Behandlung 
eine ganz besondere Fachausbildung. Nur die Leitung der Anstalt ffir 
kranke Gefangene dureh einen Psyehiater gewihrleistet, dag sie die 
Aufgabe erfiillt, die ihr der Gesetzgeber zuweist; einmal die Sicherung 
der Gesellsehaft und dann die sachgemiBe Behandlung ihrer Insassen, 
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bei der die Arbeitstherapie die gr6Bte Rolle spielt. Die Erfahrungen 
hinsichtlieh des Betriebes der 6ffentlichen IrrenanstMten haben satt- 
sam gelehrt, dab sie nur dann, wenn der Arzt der alleinige und selb- 
sti~ndige Leiter ist, ihren Aufgaben gereeht werden k6nnen. Eine 
zweik6pfige Leitung, ieh meine eine Leitung dutch einen Arzt und einen 
Yerwaltungsbeamten in gleiehwertiger Stellung, oder gar die alleinige 
Leitung durch einen Verwaltungsbeamten, halte ieh ftir ein Unding. 
Es l~Bt sich doch nicht verkennen, dab der Betrieb einer _~stal t  f/ir 
kranke Gefangene, in der die psyehisch Abnormen vielleicht nicht an 

Z a h l  tiberwiegen, in der sich aber die psychiatrisch gefi~rbten An- 
forderungen am naehdrtiekliehsten geltend maehen und vielleicht auch 
am sehwersten durehzuftihren sind, ungemein dem einer Irrenanstalt  
~hnelt. Um so wenigcr Bedenken bestehen gegen die/~rztliche Leitung, 
als man schon heute Strafanstalten, denen ein Heilzweek im arztlichen 
Sinve nieht zukommt, unter die LeiC.ung yon -A~rztcn gesteUt hat;  
meines Wissens hat  man mit  diesem Vorgehen nur die besten Er- 
fabrungen gemacht. Dann, aber auch nut  dann, li~Bt sich die Forderung 
des w 123 I ! I  des tseh.-sl. E. durehftihren, dab Disziplinarstrafcn in der 
Anstalt ftir kranke Gefangene der Gesundheit der Verwahrten angepaBt 
sein miissen. 

Wenn der G.E. ( w 77 I) die vom Gericht angeordnete Unterbringung 
des zu Verwahrenden, die nach dem E. (w 89 I) die PolizcibehSrde be- 
wirkt, der Sicherheitsbeh6rde zuweist, so handelt es sich wohl um die- 
selbe BehSrdc. Der schwz. E. beauftragt hiermit die kantonale Ver- 
waltungsbeh0rde. Der 6st. E. n immt zu dieser Frage keine Stellung, 
indem er nut  sagt, der Geisteskranke wird abgegeben; und wenn w 583 I 
der abge~ndertcn StrafprozeBordnung auch nut  yon den den Anstalten 
yore Geriehte ,,tiberwiesenen Personen" spricht, besteht die M6glich- 
keit, dab der 5st. E. dem Richter nicht nur die Anordnung, sondern auch 
die Ausfiihrung der Verwahrung iibertragen will. 

Keiner der Entwiirfe stel!t die Einweisung der Z.r.u.f. in das Er- 
messen des Gerichts. Das Gericht ist vielmehr zu der Verh/~ngung der 
MaBnahme verpflichtet, sofern alle yore Gesetz vorgeschriebenen ~rzt- 
lichen und rechtlichen Voraussetzungen erffillt sind. Das gilt nach dem 
schwz. E. sogar dann, wcnn der Zustand des z.r.u.fl Taters eine Be- 
handlung in  ciner Anstalt erfordert. 

Der E. enthalt  keine Bestimmung tiber die Dauer dcr Verwahrung. 
l~aturgemi~B soil die Verwahrung nicht l~nger dauern, als sie nach den 
im Gesetz festgelegten biologisch-psychiatrischen und rechtlich-sozialen 
Voraussetzungcn geboten ist. Somit geht der G.E. ( w 78 I, 1) richtig vor, 
wenn er zweifelsfrei bestimrnt: ,,Der Verwahrte wird entlassen, sobald 
die 6ffentliche Sicherheit seine Verwahrung nicht mehr fordert ." 
Bedenken, die ich in dieser Beziehung gegen den E. (w 90 I:  , ,Uber die 
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Entlassung bestimmt die Landespolizeibeh6rde") frfiher ge~ul~ert habe, 
wird aueh der 0st. E. gerecht, nach dem der Kranke in der Anstalt 
bleiben solI, solange seine Gemeingefghrlichkeit d~uert (w 36 II ,  1). 

Die Ge{~hrdung der  I~eehtssieherheit muB, das d~rf aueh hierbei 
nicht fibersehen werden, immer psychiatriseh bedingt sein. Ist  der zu 
Verwahrende genesen, so maB er unter  alien Umst inden aus der I-Ieil- 
oder Pflegeanstalt entlassen werden. Sollte seine Entlassung aach dann 
noeh eiae Gefghr ffir die Umwelt bedeuten, so mul~ man eben andere 
Mggnahmen ergreifen; gegebenenfMls mug fiber den jetzt  Z,r.f. eine 
Strafe verhingt  werden. Anch dem Ausdruck naeh richtiger ist im 
Vergteich zu dem Vorgehen des G.E. und des 6st. E. die yon 'dem 
sehwz. E. (Art. 15 Z. 2) gewihlte Fassung, nach der die Verwahrung 
aufgehoben wird, sobald der Grund der Magnuhme - -  entweder die 
GefS.hrdung der 5ffentliehen Sieherheit oder Ordnung durch den T~ter  
oder die Notwendigkeit seiner Behandlung oder Versorgung in einer 
gei l-  oder Pflegeanstalt - -  weggefallen isi; ibm entsprieht w 60 1 des 
tseh.-sl. E., dag der Strgfling in der  Anstalt far  kranke Gefangene so 
lange bleibt, ,,als es der Grand dieser Magnahmen erfordert". 

Es bedarf keines Wortes, dab die Dauer des Anstaltsaafenthaltes 
bei dieser grundsitzliehen Stellungnabme und der so versehiedenell 
Prognose der einzelnen Psyehosen im voraus gar nieht zu bemessen ist. 
Um so mehr f i l l t e s  auf, dab der tseh.-sl. E. eine Mindest[rist, und zwar 
yon einem Jahr  (w 60 I), vorschreibt. Ieh muB eine solehe Bestimmung 
auf das entsehiedenste ablehnen. Aaeh die Begrfindung (S. 82) vermag 
mieh nieht eines besseren zu belehren. Nueh ihr soll diese Vorsehrift, 
die einem MiBbraueh der ,,Einweisnng in die Anstalt fiir kranke Ge- 
fangene zu unangemessener Erleiehterung der Strafe" vorbeugen soil, 
verhaten, ,,dab wegen Sehwaehsinns freigesproehene Personen nieht 
sehon ngeh kurzer Zeit aus der Heilanstalt als geheilt entlassen werden, 
d~ hierdureh, insbesondere bei Geisteskr~nkheiten, welehe den LMen 
weniger bekannt sind, in der 0ffentliehkeit leieht der Verdacht erregt 
wird, ~ls ob diese Personen bevorzugt warden".  Wenn es sieh hierbei 
nut  um sehwaehsinnige Personen handeln warde - -  auf sehwaehsinn 
nimmt j~ die Begrfindung ausdraeklieh Bezug, wenn sie auch naehher 
yon Geisteskrankheit redet - - ,  so kSnnte man sieh mit einer solehell 
Vorsehrift allenfMls einverstanden erkliren, dg der Sehwaehsinn immer 
eine nnganstige Vorhersage gibt. Abet es handelt  sieh doeh bei den 
Zureehnungsunf~higen oft genng aneh am andere Geistesstgrungen, 
die sehon in kfirzerer Zeit ausheilen kSnnen; dann aber t ragt  die yon 
mir geriigte Bestimmung den tatsiehliehen Verhgltnissen nieht im 
mindesten I~eehnung. ][st es deim billig, den Vorurteilen ungebildeter 
Laien zuHebe Geisteskranke unnStig lange zu verwahren? Wfirden 
sie doeh unter Umst inden  geradezu sehleehter behandelt werden, 
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als Zurechnnngsftthige, die eine kurze Freiheitsstrafe abzubtiBen 
haben ! 

Von der Bestimmung einer H,&hstdauer spricht kein Entwurf:  
Es mug aber betont werden, dab der G.E. (w 78 :III) wie auch der E. 
(w 90 II,  1) ansdrficldich dem Gericht die Anordnung zuweist, die Ve> 
wahrung fiber zwei Jahre hinaus dauern zu lassen und glei~hzeitig 
bejahendenfalls zu bestimmen, wann seine Entscheidung yon neuem 
einzuholen ist; freilich gibt weder der G.E. noch der E. an,  welches 
Gerichg mit dieser Aufgabe betraut  werden roll. Mit einer solehen 
Bestimmung wird das Interesse des Verwahrten durchaus geschfitzt: 
Soll doch keiner l~nger in der Anstalt zurfiekgehalten werden, als es 
mit  Riieksieht auf andere geboten ist. Xeiner de'r anderen Entwfirfe 
enth~tlt eine derartige Bestimmung, die yon einer besonderen l~fiek- 
sichtnahme auf die Person des Verwahrten zeugt. 

2XTach dem E. (w 90 I) roll fiber die Entlassu~g die PolizeibehSrde 
entscheiden. Eine hSchst bedauerliche, um nieht zu sagen, gefghrliche 
Bestimmung. Gabe sie doch der Polizeibeh/Srde das t~eeht wieder, das ihr 
mit  guten Grfinden der E. damit, dab das Gericht und nur das Gericht 
fiber die Frage der Verwahrung entscheiden roll, genommen hat~. Wohl 
kaum eine Bestimmung des E. i s t  so einmfitig yon juristischer nnd 
psychiatrischer Seite angegriffen worden, wie diese. Nach  dem schwz. E. 
(Art2 15 Z. 2 I) hebt der Richter die Verwahrung auf. Ebenso ent- 
scheidet auch nach dem pol. E. (Art. 77) fiber die Entlassung das 
Gericht. 

Freilieh lassen sich die Entwtirfe nicht dariiber ansl welches Ge- 
rieht die Entscheidung treffen soil. In dieser Beziehung enthglt nu t  der 
G.E. eine bestimmte Anweisung, indem er diese Aufgabe (w 78 II)  einer 
Kommission fibertr~gt, die aus einem Richter, einem Vertreter der 
SicherheitsbehSrde, einem Anstaltsbeamten und einem Laien besteht, 
die also eine Zusammensetzung aufweist, wie sic in iihnlicher Weise 
Liepmann vorgeschlagen hat. So erfreulich die damit vollzogene Aus- 
sehaltnng der Poizeibeh6rde ist, so halte ich doch die yon mir vor- 
geschlagene Sicherungsbehdrde aus den frfiher (s. ds. Zeitsehr. 66, 232. 
1922) angegebenen Grtinden ffir zweckm~l~iger. 

Ieh stimme durehans dem Vorsehlag des sehwz. E. (Art. 15 Z. 2 I I I )  
zu, nach dem (wie fibrigeD, s auch nach dem 5ster. Gesetz betr. Ab~nderung 
der Strafprozel~ordnung w 519 III)  der Richter in jedem Fa]le (gemeint. 
ist die Aufhebung der Verwahrung, ebenso die Entscheidung der Fragei 
ob und inwieweit die Strafe gegen den vm. Z.r.f. zu vollstrecken sei) 
Sachverstgindige hinzuzieht, wie denn fiberhaupt der schwz. E. yon alien 
jetzt  vorliegenden Entwfirfen die Hinzuziehung Sachverstgndiger am 
ausgiebigsten verlangt. Zweifellos ein Erfolg der intensiven und lang, 
jghrigen, geradezu vorbildiichen gemeinsamen Arbeit Yon JUristen und 
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Psyehiatern bei den Vorarbeiten ffir ein Strafgesetzbuch. Ich halte es 
natfirlich ffir notwendig, dal~ auch die Vollzugskommission des E., falls 
dieser Vorschlag Gesetz wird, ang~halten ist, Sachverst~ndige zu hSren. 

Der tsch.-sl. E. beldieksichtigt in w 60 I 2 ausdrficklieh die MSg- 
lichkeit einer bedingten Entlassung. Freilich erst nach mindestens ein- 
j~hriger Bauer der Verwahrung. W~hrend der Probezeit soU der Ent- 
lassene unter Sehutzaufsicht stehen, und es kann ihm eine Besehr~nkung 
des Aufenthaltsorts und der Lebensweise (w 130, 2) auferlegt werden. 
Der 5st. 'E. (w 36 II  2) sieht eine endgiiltige und eine widerrufliehe Ent- 
lassung vor; diese ]etztere dann, ,,wenn eine l~ngere Beobaehtung seines 
Verhaltens in der Freiheit zweckm~ig erscheint" (w 518 II  2 des Ge- 
setzes betr. Ab~nd6rung der Straiprozel~ordnung). ,,In diesem Falle 
kann die ]~ntlassung an die Bedingung geknfipft werden, daft der Ent- 
lassene dureh eine vertrauenswiirdige Person fiberwacht werde. Bei der 
Entlassung oder sparer kSnnen bestimmte Vorschriften fiber die ~ber. 
waebung gegeben werden". 

Ieh persSnlich mSchte am liebsten jede Entlassung nur bedingt 
gelten lassen. Mug aueh daraus den Ffirsorgern eine sehr grol~e Arbeit 
erwachsen, so wird sie sich doch aueh geldlieh lohnen, da bei zweck- 
m~l~iger Gestaltung und Ausbildung der Schutzaufsieht Verwahrte 
sicher frfiher denn sonst entlassen werden kSnnen, sofern das Gerieht, 
natiirlich erst nach AnhSrung der zustandigen ~rztlichen Sachver- 
st~ndigen, auf Grund reiflicher Prfifung entscheidet, und dabei vor 
allen Dingen auf die Verh~ltnisse, in die der Verwahrte entlassen werden 
soil, t~ficksieht nimmt. 

Der E. sieht nieht ausdrficklich eine bedingte Entlassung aus der 
tIeil- oder Pflegeanstalt vor. Diese Lfieke fiillt der G.E. mit dem v511ig 
neuen w 79 aus. Danaeh kann die Vollzugskommission, deren Zusammen- 
setzung ich soeben erw~hnte, dem Verwahrten, sofern er ,vor der Zeit 
(w III) entlassen" wird, besondere Pflichten auferlegen, deren Be- 
obachtung (wir wfirden sagen Beaehtung) geeignet ist, ihn vor dem 
l~fickfall zu bewahren; sie kann ihn auch nnter Sehutzaufsieht stellen~ 
Verstehe ieh die Bezugnahme des G.E. auf den w 78 I I I  riehtig, so kann 
die bedingte Entlassung nur dann erfolgen, wenn das Gerieht die Fort- 
dauer der Verwahrung angeordnet hat; mi~ anderen Worten, die Ver- 
wahrung muf~ schon mindestens 2 Jahre gedauert haben. Ist das aber 
wirklich notwendig? Ware es nicht oft genug wfinsehenswert, daI~ 
schon frfiher, vor einer erneuten Inanspruehnahme des Gerichts, die 
bedingte Entlassung zul~ssig ware? Um so weniger kSnnen gegen ein 
derartiges Vorgehen Bedenken geltend gemaeht, werden, als naeh w 79 II  
die Vollzugskommission die Entlassung widerruft (erfreulieherweise also 
obligatoriseh!), wenn sieh in den n~ehsten zwei Jahren herausstellt, 
,dab die Freiheit des Entlassenen die 5ffentliehe Sicherheit gefhhrdet". 
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Ieh begrtiBe den w 79 als einen grol]en Fortsehritt .  Seine Ein- 
fiigung erfiillt viele der friiher yon mir geguBerten Forderungen, wenn 
auch noeh nicht restlos. Vor allem wird hiermit aueh der Schntzaufsicht 
die Bedeutung zuerkannt, die ihr wirklich zukommt. 

2. Verminder~e Zurechnungsf/~higkeit .  

DaB alle Entwiirfe mit dem Begriff einer vm. Z.r.f.k. rechnen, so- 
weir es sich um eine quantitative oder qualitative Einwirkung anf die 
Strafe handelt, habe ieh schon (S. 579) betont. Diese Einmiitigkeit be- 
steht mehr oder weniger auch hinsichtlieh der Verwahrung, deren grund- 
s/~tzliche Zul~ssigkeit von allen Entwiirfcn anerkannt wird. 

Aber nut  in dem E., ira G.E. und dem sehwz. E. stehen die beiden 
Begriffe der Z.r.u.f.k. und der vm. Z.r.f .k,  auch in der vom Gesetzgeber 
ffir sie gepr~gten Fassung, einander so nahe, dab ein und dieselbe Be- 
stimmung auch ftir die Verwahrung gilt. Einen andern Weg schlagt 
der 6st. E. ein (w 37 I). Einmal verlangt dieser Entwurf in Abweichung 
yon der fiir die Verwahrung Z.r.u.f. maBgebenden Bestimmung be- 
sondere reehtliehe Voraussetzungea~, namlich die Verurteilung zu einer 
Freiheitsstrafe und die Begehung eines Verbrechens oder eines mit 
einer sechs Monate iibersteigenden Freiheitsstrafe bedrohten Ver- 
gehens; ferner, dab der T/~ter ,,wegen seines Zustandes und mit Rtiek- 
sieht auf seinen Lebenswandel und die Eigenart seiner Ta t  als gemein. 
gef~hrlich anzusehen is t" ;  in psychiatrischer tIinsieht muB, wie ich 
schon oben hervorhob, ein andauernder krankhafter Zustand vorliegen, 
durch den seine Fahigkeit, das Unrecht seiner Tat  einzusehen oder dieser 
Einsieh~ gem~B zu hande]n, wesentlich vermindert  war. 

Ieh finde, dab unsere Fassung entschieden den Vorzug verdient, 
sofern man nur s ta t t  5ffentliehe Sicherheit das Wort  Reehtssieherheit 
setzt. Der Ausdruck gemeingef~hrlieh des 6st. E. muB unbedingt fallen. 
Dal3 bei der Absehatzung der sozialen Gefahr, die von dem Tater  aus- 
geht, a l le  Umst~tnde verwertet werden mfissen, ergibt sich eigentlich 
yon selbst. Eben deshalb halte ieh eine Einschr~nkung der Zulassigkeit 
der Verwahrung auf die Faille, in denen ein Verbreehen odor ein mit  
einer 6 Monate iibersteigenden Freiheitsstrafe bedrohtes Vergehen be- 
gangen wird, f/Jr iiberfl/issig, ja f/Jr bedenklich, wenn ieh aueh noah so 
schr ber/ieksiehtige, dab die Verwahrung einen erheblichen Eingriff in 
die Freiheit des einzelnen bedeutet. Denn sehr wohl kann die Straftat  
eines vm. Z.r.f. an sieh verhgltnism~Big harmlos sein, dureh Zufall keine 
erheblichen Folgcn gesetzt haben, nnd doch kann sie, besonders bei 
eingehender Untersuchung des Taters, eine erschreckend gef~hrliche 
Pers6nliehkeit erkennen tassen. Soll man nun aus rein formalen Gr/inden 
yon der an und fiir sich gebotenen Verwahrung absehen? Richtiger ist 
es doch, dem Richter mSglichste Entscheidungsfreiheit einzur~tumen, 
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die a uch den Vorzug mit sieh bringt, da~ sie das Verantwortliehkeits- 
gefiihl und damit  seine Arbeitsfreudigkeit und sein In~eresse an einer 
mSgliehst individuellen GestMtung des Einzelfalls hebt. 

Warum sollen ix psyehiatriseher Beziehung so ganz versehiedene 
Vorbedingungen bei den Z.r.u.f. und den vm. Z.r.f. verlangt werden? 
t tandel t  es sieh doeh in der Tat  sowohl bei dieser wie bei jener Gruppe 
um Zustande, fiir die man eine zusammenfassende Begriifsbestimmung, 
sowohl hinsiehtlieh der Beurteilung ihrer Verantwortliehkeit wie der 
Notwendigkeit ihrer Verwahrung, anwenden kann, sofern man nur eine 
gesehiekte Fassung w~hlt! Darum ein einheitliches Vorgehen in dem 
Strafgesetz. 

Ziemlieh verwiekelt ist die Bestimmung des tseh.-sl. E. (w 587 Z. 1). 
Einmal muB die Freiheitsstrafe auf wenigstens ein Jahr  lauten oder die 
Bedingungen ffir die Einweisung in eine Zwangsarbeitsanstalt (d. h. 
Verurteilung wegen eines Verbreehens oder Vergehens, das ,,aus Unlust 
zu st~ndiger Arbeit, aus Liederliehkeit, aus I-Iabgier oder aus Trunk- 
sueht" begangen ist, nach vorheriger Verbiigung yon mindestens zwei 
Freiheitsstrafen ,,wegen eines aus einem solehen Beweggrunde be- 
gangenen Verbreehens oder Vergehens" bei Vorhandensein yon Arbeits- 
f~higkeit) m~ssen vorliegen, und der Verurteilte mug ,,wegen allzu 
vorgeriiekten Alters oder wegen k0rperlieher oder geistiger M~ngel 
(w 76 Z. 1) meht mit Erfolg der Zueht unterworfen werden" k~Snnen, 
,,deren Einhaltung im Zuehthaus, im Gef~ngnis oder in der Zwangs- 
arbeitsanstalt erforderlieh ist". 

Also eigentlieh keine Beziehung des Geisteszustandes zur Frage 
der Verantwortliehkeit, sondern zur Frage der Strafighigkeit, oder 
riehtiger der Beeinflugbarkeit dureh die Strafe. Da sieh ein derartiger 
Mangel oder, um die Worte des Gesetzgebers zu gebrauehen, krank- 
halter Zustand naturgem~g unter Umst~nden aueh erst w~hrend der 
Vollstreekung der Strafe, also naeh der Verurteihmg herausstellen kann, 
ist es nieht mehr sis sinngem~g, dag der tseh.-sl. E. diese M6gliehkeit 
vorsieht. Dann (w 59) kann auf Antrag des Gefangenengeriehts das 
Gerieht, das das Urteil erster Instanz gef~llt hat, naehtr~glieh die Ein- 
weisung in die Anstalt f iir kranke Gefangene ausspreehen. 

Es mug ohne weiteres auffallen, dag der tsch.-sl. E. bei der Ver- 
wahrung auf die Z.r.u.f. gezug nimmt, nieht abet auf die vm. Z.r.f., 
wenigstens nieht ausdriicklieh, wenn ~ueh tier Gesetzgeber bei den 
geistigen M~ngeln i m w  58 auf w 76 Z. 1 verweist. Um so aufiallender, 
Ms er den Zustand der vm. Z.r.f.k. (w 76) hinsiehtlieh des StrafmaBes 
uneingeschr~nkt anerkennt and der fiir sie maBgebenden t~estimmung 
eine Fassung gibt, die der Stellungnahme des E. und G.E. sehr ~hnelt. 

GewiB wird oft genug anzunehmen sein, dab jemand, der als vm. 
z.r.f, ~nzusprechen ist, nieht mit Erfolg der Zueht einer Freiheitsstrafe 
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nnterworfen werden kann. Und eben deshalb treffen manche Entwtirfe, 
nicht zuletzt auf das Betreiben der Irrengrzte, besondere Bestimmungen 
fiber die Ar t  der Strafvollstreckung bei den vm. Z.r.f. Aber das ist dureh- 
aus nieht stets der Fall. Viele ffigen sieh willig der Strafzueht, bekleiden 
in der Strafanstal t  sogar einen Vertrauensp0sten und eignen sich doeh 
durchaus nicht, eben wegen ihres krankhaf ten Zustandes, der sie immer 
wieder rfiekfgllig werden lgltt, ffir die Freiheit. Abgesehen yon diesen 
rein sachlichen Griinden erseheint mir aueh aus theoretischen Er- 
wggungen eine Verwahrung in dem sonst tiblichen Sinne nur im Hinb]ick 
auf die soziale Gefahr, die yon dem Tgter ausgeht,  gereehtfertig~. 
Es mag aber doeh hervorgehoben werden, dub die hier bespr0ehene 
Best immung sieh in dem tseh.-sl. E. unmit telbar  an die Bestimmung 
fiber die Einweisung Z.r.u.f. in die Anstalt  fiir kranke Gefangene (w 57~ 
anschliel~t, und mi t  ihr gemeinsam in demselben mit  der Randnotiz:  
,,Einweisung in eine Anstalt  ffir kranke Gefangene" gekennzeichneten 
Abschnit t  behandelt  wird. Somis besteht eine Lficke. An der Hand  des 
Entwurfs ist es, soviel ich sehe, nicht mSglieh, vm. z.r.f. Tgter, die der 
Zucht einer Strafanstal t  mi t  Erfo]g unterworfen werden kSnnen, fiber 
das Strafende hinaus - -  und dann natfirlich in einer Sicherungsanstalt - -  
zu verwahren, sofern yon ihnen eine weitere Gef~hrdung der l%echts- 
sicherheit zu erwarten steht. 

Es braucht  kaum betont  zu werden, dub in allen Entwfirfen das 
Gericht die Verwahrung anordnet. Naeh dem E., G.E. und schwz. E. 
mul~, naeh dem pol., 5st., tsch.-sl. E. ]cann das Gericht diese Best immung 
tre//en. 

Wenn grundsgtzlieh bei den vm. Z.r.f. Strafe und Verwahrung zu- 
lgssig ist, so muB natfir]ich sehr genau das gegenseitige zeitliche Ver- 
hgltnis best immt werden. Die Strafe kann der Verwahrnng voraus- 
gehen oder ihr folgen, oder die beiden MaBnahmen kSnnen einander 
ersetzen. 

Der E., dem sieh der G.E. angeschlossen hat, wie aueh der 5st. E. 
schlagen den zuerst erwghnten Weg ein. Also zuerst Stra/e, dann Ver- 
wahrung. Freilich kann schon die Strafvollstreckung das erreiohen, was 
mit  der Verwahrung bezweckt wird. I s t  mit  anderen Worten, um die 
Ausdrueksweise des E. und G.E. anzuwenden, die Verwahrung durch 
den Strafvollzug iiberflfissig geworden, so unterbleibt die Verwahrung. 
Der E. sagt aber nicht, wer diese Entseheidung treffen sell. Naeh seiner 
Begrfindung zweifellos die PolizeibehSrde. I m  hSchsten Grade bedenk- 
lieh! Is t  es denn sonst fiblich, dal~ die Po]izei dartiber befindet, ob ein 
richterlieher Besehlu~, den sie ausffihren muB, widerrufen werden sell? 
Mit vollem Reeht iiberweist der G.E. diese Aufgabe dem Gerieht und 
formuliert  riehtig, dub es die Anordnung der Verwahrung widerruft 
{w 77 I I  3): Ich gebe aber doch anheim, zu erwggen, ob es nicht richtiger 
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ist, diesen Widerruf nur widerruflieh, also bedingt mit Einsehiebung 
einer nieht zu kurz bemessenen Bewghrungsfrist, auszuspreehen. 

FormelI etwas anders geht der 5st. E. (w 37 I I )vor .  9as  erkennende 
Gerieht sprieht grunds~tzlieh die Zul~ssigkeit der Verwahrung im An- 
sehlug an das Urteil aus, ordnet dann aber auf Grund des Ergebnisses 
des Strafvollzugs - -  und nieht erst naeh dessen Ende, sonst entst~nde 
ja ein freier Zwisehenraum, in dem der I~riminelle sick selber iiber- 
lassen w~re - - ,  an, dab der Verurteilte verwahrt wird, ,,wenn seine 
GemeingeI~hrliehkeit nieht behoben ist". Also bedarf es in jedem Falle 
naeh Strafende einer besonderen riehterliehen Entseheidung dariiber, 
ob die yon dem erkennenden Gerieht ausgesproehene Zul~ssigkeit der 
Verwahrung in die Tat  umgesetzt werden darf. 

Bet  E. hat  noeh zwei MSgliehkeiten erSrtert; den Fall der vor- 
l~ufigen Entlassung aus der Strafhaft (w 89 I I  2) mid den der bedingten 
Stralaussetzung (w 89 III).  Ieh hatte seinerzeit bem~ngelt, dab fiber 
die vorl~ufige Entlassung allgemein und grunds~tzlieh die oberste 
JustizaufsiehtsbehSrde eine Entseheidung treffen solle. ~ber  sie wie 
aueh tiber den Widerruf der Entlassung soil naeh dem G.E. (w 77 I I  2) 
,,in einem solehen Falle':, d. h. bei einem vm. Z.r.f., dessen Verwahrung 
~ngeordnet ist, nieht wie sonst die StrafvoltzugsbehSrde, sondern er- 
freulieherweise das Gerieht entseheiden; dieses widerruft aueh die An- 
ordnung der Verwahrung (vgl. hierzu S. 615). 

Bei bedingter Strafaussetzung soil naeh dem E. der Verurteilte mit 
dem Zeitpunkt der Reehtskraft des Urteils in der Anstalt untergebraeht 
und die hier zugebraehte Zeit auf die Probezeit angereehnet werden. 
ItSehst bedenMieh! Sieh innerhalb des geordneten Betriebes einer Heil- 
anstalt zu bew~hren, ist wahrhaftig nieht sehwer! Und nun soil noeh 
aus Billigkeitsgrfinden die in der Anstalt zugebraehte Zeit angereehnet 
werden! Der G.E. sieht diesen Fall iiberhaupt nieht vor, - -  vielleieht 
deshalb, well er der Ansieht ist, dab ein Gerieht Bedenken tragen mug, 
gleiehzeitig bedingte Strafaussetzung und Verwahrung auszuspreehen, 
eine Magnahme, die mit I~tieksieht auf ,,die 5f~entliehe Sieherheit" 
erforderlieh ist. 

Die Verwahrung kann der Stra/e rorau~o, gehen. Auf diesem Stand- 
punkt  steht der pol. E. (Art. 76 w 2), der bestimmt, dag das Gerieht, 
und zwar das erkennende Strafgericht, nach der Entlassung aus der Heil- 
~nstMt entseheidet, ob die Strafe zu vollstrecken ist. Die vorliegenden 
Bestimmungen lassen nicht einwandirei erkennen, wie im Einzelfall 
vorgegangen werden soll. Soll ftir die Entlassung aus der Heilanstalt 
der Wegfall der Voraussetzung der Verwahrung - -  n~mlieh des Um- 
standes, dall die Freilassung mit einer Gefahr fiir die geehtsordnung 
verbunden ist (Art. 76 w l) - -  maBgebend sein, so wird oft genug die 
Vollstreekung der Strafe gar nieht in Betraehs kommen kOnnen, namlich 
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dann, wenn der Verurteilte zeitlebens in des Heilanstalt verwahrt werden 
mui3. 

Denselben Standpunkt nimmt iibrigens der sehwz. E. (Art. 15 
Z. 2 II) ein. Auch hies entseheidet der Richter, ob und inwieweit gegen 
den verurteilten vm. Z.r.f. die Strafe noeh zu vollstrecken ist; noch, d. h. 
nach Aufhebung des Verwahrung - -  das geht unzweideutig aueh daraus 
hervor, dab na6h Art. 13 I I  und Art. 14 I I  der Richter den Strafvollzug 
gegen den verurteilten vm. Z.r.f. einstellt, - - ,  und diese erfolgt, ,,sobald 
der Grund der MaBnahme weggefallen ist". I)er Grund der Mal3nahme 
ist aber ent,weder die Gef~ihrdung der 6ffent,lichen Sicherheit odes 
Ordnung, odes die Notwendigkeit, der Behandlung oder Versorgung des 
Taters. ,Des Aufenthalt, in der Anstalt, wird aber nicht, ohne weit,eres 
an des Dauer des Freiheit,sst,rafe angerechnet, sondern des Rieht,er hat, 
bei des Aufhebung der Einweisung neuerdings zu erkennen, ob und in- 
wieweit, die Strafe noch zu vollstrecken sei" (S. 10). 

Des G.E. nimmt, zwischen dem E. auf der einen und dem pol. und 
sehwz. E. auf der andern Seit,e in einer Beziehung eine vermit,t,elnde 
Stellung ein. I)enn das Gericht kann (w 77 III)  anordnen, dal3 die Ver- 
wahrung an die Stelle einer seehs Monate nich4 iiberst,eigenden Freiheits- 
stra/e t reten kann. Dann aber wird natiirlieh, auch wenn die psychia- 
trisoh bedingte Gefiihrdung iriiher beseitigt ist, die Verwahrung rain- 
destens so ]ange dauern miissen wie die Strafe (w 78 1 2). Sonst wiirde 
die Bestimmung zu einer doppelten Bevorzugung des vm. Z.r.f.fiihren. 
Einmal eine Unterbringung in einer tteilanstalt anst,att in einer Straf- 
anst,alt; und dann eine friihere Entlassung in die Freiheit,! Vor allem 
unangebracht gegeniiber Personen, die des E. als vermindert, zurechnungs-. 
fahig anspricht. 

Am weitesten geht in dem Ersatz des Strafe durch die Verwahrung 
der tsch.-sl. E. (w 58), des grunds~t,zlich ohne jede zeit,liche Einengung 
die Personen, die nicht mit Erfolg einer Zucht, unt,erworfen werden 
kSnnen, die Strafe in des Anstalt ffir kranke Gefangene abbfi~en l~l~t. 
FreiliSh mu~ auch bier, wenn des Zweck des Ma~nahme vor Strafende 
erreicht wird und des Verurteilte nicht drei Viertel des Kerkerst,rafe 
oder zwei Drit,t,el des Gefgngnisstrafe, mindestens jedoch ein Jahr,  ver- 
bti~t hat (w 128 II), der Rest der Strafe, die die Dauer yon 6 Monaten 
nicht, iibersteigen darf (w 60 II), in der Anstalt flit kranke Gefangene 
vollzogen werden. 

Des G.E. sieht, gleieh dem E. die Hell- odes Pflegeanstalt fiir die 
Verwahrung des vm. Z.r.f. vet, ebenso des schwz. E. Meine ernst,en 
Bedenken, die ieh schon frtiher gegen ein derartiges Vorgehen geauBert, 
babe, halte ich aueh heut,e noch in vollem Umfange aufrecht. Auch die 
Dresdener Tagung (1922) des Deutschen Vereins ffir Psychiatrie hat reich 
nicht eines andern belehren kSnnen, wenn auch der Verein, vielleicht 

39* 
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mehr aus ~ugeren Grfinden, sieh im Ansehlug an die geferate  nicht zu 
einer, wie ieh gewfinseht h~tge, einmfitigen und zum wenigsten grund- 
s~tzliehen Ablehnung des Vorsehlags des E. hatte entsehlieBen kSnnen. 
Gelegentlieh dieser Versammlung wurde darauf hingewiesen, die grund- 
s~tzliehe Ablehnung der Verwahrung vm. Z.r.f. in den Heil- oder Pflege- 
anstalten k6nne das Zustandekommen eines neuen Strafgesetzbuehes 
in ~'rage stellen. Einen so weitgehenden Einflug hat man unserem 
u  bisher wohl kaum beigemessen ; freilieh sind wir IrrenKrzte in der 
Beziehung nieht sehr verwShnt. Es ist mir aber doeh mehr als fraglieh, 
ob diese eine Angelegenheit , wenn sic eine den Vorsehl&gen des E. ent- 
spreehende Erledigung nieht linden sollte, die fiberragende Bedeutung 
beanspruehen kann, dab darfiber die ganze Strafreehtsreform ge- 
seheitert w~re. Nit  dieser Gefahr ware um so weniger zu reehnen, als 
die groSe Finanznot ja aueh uns Psyehiater ohnehin zu KompromiB- 
vorsehl~gen, so sehr wit ihnen grunds~tzlieh widerstreben, gezwungen hat.  

Der 6st. E. (w 37 II) will die vm. Z.r.f. gemeinsam mit den Z.r.u.f: 
in einer staatliehen Anstalt fiir verbreeherisehe Irre oder in einer beson- 
derenAbteilung der staatliehenAnstalt ffir verbreeherisehe Irre, die fiir die 
Z.r.u.f. vorgesehen i s t ,  unterbringen. Diesem Plan stimme ieh sehon 
eher zn. Zutreffend ~ugert w 590 1 des Gesetzes bert. Ab~nderung der 
StrafprozeBordnung, dag ,,die Anstalten Ifir geistig Minderwertige" 
dazu dienen sollen, ,,die ihnen yore Gerieht fiberwiesenen Personen ffir 
die Dauer der Gemeingef&hrliehkeit zu verwahren". Den t Iauptwert  
legt die ProzeBordnung (w 590 II) darauf, dab die Verwahrten einer 
Behandlung unterzogen werden, ,,urn ihren krankhaften Zustand zu be- 
heben oder zu bessern". Demengspreehend bestimmt w 591 I, dab die 
Verwahrten ,,zu einer ihrem Gesundheitszustande und ihren F&hig- 
keiten entspreehenden und ihrem Fortkommen in der Freiheit dien- 
lichen Arbei~" anzuhalten sind, ,,bei der auf die Eigenart des einzelnen 
l~fieksieht zu nehmen ist". 

Der Vollst~ndigkeit halber sei noeh darauf hingewiesen, dab der 
sehwz. E. a ueh hinsiehtlieh der vm. Z.r.f. die Heranziehung yon Saeh- 
verst~ndigen fordert, und zwar bei der Anordnung und Aufhebung der 
Verwahrung und der Vollstreckung der Strafe. 

Getrennt m6chte ich kurz die Vorschlgge Thyr4ns erwghnen. Ge- 
trennt,  well seine Vorschtgge in vieler Hinsicht von der SteUung- 
nahme der anderen Entwiirfe abweichen, so dab eine gemeinsame Be- 
sprechung fast unmSglieh ist, jedenfMls die ~bersicht unnStig erschwert. 
Um so eher glaube ich so vorgehen zu k0nnen, weil der schwed. E. 
vielfach zur Krit ik herausfordert. 

Thyr~n, der fibrigens als einziger den Bestimmungen fiber die 
sichernden lV[agnahmen die Bestimmungen fiber die Strafansschliel~ungs- 
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und -milderungsgrfinde und damit fiber die Z.r.u.f.k. und vm. Z.r.f.k. 
folgen li~13t, wghrend alle anderen Entwfirfe die beiden Gruppen yon 
Bestimmungen umgekehrt anordnen, unterseheidet zwei Mggliehkeiten, 
je naehdem ob die strafbare Itandlung mit Zuchthaus bedroht ist oder 
nieht. Aber wie sehon oben (S. 591, 599) betont isf, erscheint es 
bedenklich, die Magregeln der Verwahrung in eine solche Abh~ingig- 
keit von der strafrechtlichen Bewertung der jeweiligen' kriminellen 
Handlung zu bringen. 

Wie regelt der sehwedl E. die Verwahrungsfrage nun weiter? Der 
Geisteskranke oder B16dsinnige, der eine im Gesetz mit Zuehthausstrafe 
bedrohte t tandlnng begangen hag, mul3 auf Anordnung des Geriehts in 
einer allgemeinen Pflegeanstal~ untergebraeht werden (3. Absehn. w 11); 
unter welehen weiteren Voraussetzungen, sagg Thyr~n nicht. Diese 
lassen sieh auch, wenngleich die Verwahrung des yon seiner Psychose 
bereits Genesenen ausgesehlossen erseheint, kaum aus der weiteren Be- 
stimmung entnehmen (w i, 2), dab er nicht enflassen werden darf, 
,,solange seine Geistesbesehaffenheit fortdauerg oder eine Gefahr vor- 
handen ist, dab sie zurfiekkehrt". Die sichernde MaBnahme mug in 
diesem Falle nieht nur psyehiatrisch, sondern mehr noch kriminal- 
politisch geboten und berechtigt sein. Der Standpunkt Thyr~ns erinnert 
gar zu sehr an die allgemein verbreitete Anffassung, da6 Geisteskrank- 
heir und ,,Gemeingef~hrliehkeit" identiseh seien, u n d e s  w~re ebenso 
bedauerlich wie bedenklich, wollte man einem so falsehen VorurteiI 
aueh nut  ~len Sehein der Bereehtigung dureh eine solehe Bestimmung 
geben. VerblSdet beispielweise ein Paralytiker, der im Beginn seiner 
Psychose ein Verbreehen begangen hat, so bedarf er oft genug nieht 
mehr aus Sieherheitsgrfinden einer Verwahrung, mag aueh seine rein 
~irztliehe Behandlung und Versorgung in einer Irrenanstalt,  fiber die 
dem Strafriehter keine Vefffigung zusteht, noch so sehr angebracht oder 
notwendig sein. Die Gefahr einer ungereehfertigt langen Verwahrung, 
der doeh immer der Charakter einer yore Strafrichter verh~tngten MaB- 
nahme anhaftet, ist deshalb besonders grog, weil sie so lange dauern soil, 
als ,,eine Gefahr vorhanden ist, dab sie zurfiekkehrt". Gemeint ist die 
Geistesbesehaffenheit. ~Tenn damit, und das mug man wohl annehmen, 
auf die Psychose Bezug genommen wird, die zur Z.r.u.f.k. geffihrt 
hag, so mug die MSgliehkeit der Rfickkehr einer gleiehartigen Psychose 
ins Auge gefagt sein. Fgllt beispielsweise die strafbare I-Iandlung in die 
manisehe Phase des maniseh-depressiven Irreseins, bei slem stets mit 
der Gefahr eines neuen Anfalles zu reehnen ist, - -  ob und wann dieser 
e~ntritt; kann freilieh niemand aueh nur ann~hernd im voraus an- 
geben - - ,  so wiirde sieh daraus die Gefahr einer lebensl~ngliehen Inter- 
nierung ergeben. Besonders dann, wenn der maggebende Gutachter 
den Formenkreis des manisch-depressiven lrreseins sehr weir ausdehnt. 
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Gar nieht zu reden yon den Sehwierigkeiten, die etwa dann entstehen, 
wenn es sieh um einen sonst geistig gesunden Epileptiker handelt, der 
in einem Di~mmerzustand gegen das Strafgesetzbueh verstSBt. Dabei 
verkenne ich durchaus nieht, dab es sieh hierbei um F~lle handelt, deren 
befriedigende Regelung jedem Strafgesetzbuch grebe Schwierigkeiten 
bereitet. 

Dann ffihrt Thyr~n (3. Abschn. w 2) die M6glichkeit an, dab jemand 
eine im Gesetz mit Zuchthaus bedrohte Itandlung begangen hat, der 
aber, ,,ohne geisteskrank oder blOdsinnig zu sein, doeh wegen dauernder 
geistiger Minderwertigkeit nur in geringem MaB fiir die mit der Strafe 
beabsichtigte Wirkung empfanglieh erscheint". In dem Falle ,,kann das 
Gerieht anordnen, dab der T~ter, anstat t  gestraft zu werden, in eine 
allgemeine Anstalt untergebracht werden sell, solange sein gemein- 
gef~hrlicher Zustand fortdauert, doeh mindestens 3 Jahre".  Also Ersatz 
der Strafe dureh Unterbringung in einer tteilanstalt und somit zeitlich 
nicht begrenzt. MaBgebend ist nicht sowohl die Beziehung des doch 
immerhin krankhaften Geisteszustandes zur kritisehen t tandhmg, als 
vielmehr zur MSgliehkeit, mit Erfolg in der Strafhaft behandelt zu werden, 
ahnlich wie im ~sch.-sl. E. (w 58 Z. 1). Bemerkenswert ist, dab ffir die 
Verwahrung der Z.r.u.f. dasVorliegen einer Psychcse schleehtweg geniigt, 
ffir die vm. Z.r.f. abet ein ,,gemeingefithrlicher Zustand" als Voraus- 
setzung gefordert wird. Richtiger ist doch eine Berfieksiehtigung beider 
Umst~nde in jedem Falle ; also die Anwendung der gemischten Methode. 
DaB die Mindestdauer der Unterbringung der vm. Z.r.f. 3 J~hre w~thren 
sell, halte ich ebenfalls ftir bedenklich. Und nicht vorgesehen ist der 
Fall, dab der vm. Z.r.f., der eine mit Zuchthaus bedrohte Straftat  be- 
gangen hat, bestraft wird und wegen seiner Empf~ngliehkeit iiir die 
Wirkung der Strafe auch mit Erfolg bestraft werden kann, aber mit 
I~iicksicht auf die Reehtssicherheit naeh Straiende nieht entlassen 
werden kann. Und schlieBlieh darf aueh nicht nur eine dauernde geistige 
Minderwertigkeit berfieksiehtigT~ werden. 

Gemeinsam wird der Fall der Geisteskrankheit und des B1Odsinns 
aui der einen, der der geistigen Minderwertigkeit auf der anderen Seite 
er6rtert, wenn die t landlung zwar mit Strafe, doeh nieht mit Zuchthaus 
bedroht ist (3. Absehn. w 3). ])ann entseheidet fiber das weitere Sehick- 
sal des Tiiters die Frage, ob ,,ihn die Handlung in Verbindung mit seiner 
Geistesbeschaffenheit als gemeingef~hrlich" erscheinen laBt. Das Vor- 
gehen ist das~lbe, wie in den bisher erSrterten F~llen - -  also w~re eine 
einheitliehe Zusammenfassung der Bestimmungen durehaus mSg!ieh 
gewesen - - ,  mit dem a]leinigen Unterschied, dab die Mindestdauer der 
Verwahrung bei de.n_ Minderwertigen nieht 3 Jahre zu dauern braueht. 
Also maBgebend ffir die Mindestdauer ist bei Minderwertigen nur, ob 
naeh dem Strafgesetzbuch die Straftat mit Zuehthaus bedroht ist oder 
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nicht. Unter Ums~nden  entscheidet also wieder ein blol~er Zufall! 
Von grSl~erer, Vielleieht entscheidender ]~edeutung ist aber doch die 
ganze PersOnlichkeit; die jeweilige Straftat  hat  nur symptomatisehen 
Weft. 

fl) Schutzaufsicht. 

Uber die Schutzaufsicht, die mildeste der sichernden Maitnahmen, 
brauche ich nur wenige Worte zu verlieren. Die Entwfirfe stimmen 
darin fiberein, da$ sie ursprfinglich ffir den Fall der bedingten Straf- 
aussetzung und den in dieser Beziehung ebenso behandelten Fall der 
vorl~ufigen Entlassung gelten soll. :Natfirlich in der Absicht, den Be- 
straften vor einem l~fickfall zu bewahren (vgl. G.E. w 59), u n d i m  Falle 
der vorli~ufigen Entlassung auch zur Erleichterung der Rfiekkehr in 
die Freiheit. 

Es l~$t sich nicht leugnen, dal~ die Bestimmungen des E. fiber die 
Schutzaufsicht mehr als dtirftig sind. Die Sehutzaufsicht wird auch 
in dem E. (w 65) zuerst bei der bedingten Strafaussetzung erwi~hnt. Das 
Gericht kann einen Verurteilten, dessert Strafe ausgesetzt ist, unter 
Schutzaufsieht stellen und ihm auch besondere Pflichten auferlegen; 
welter abet sagt der E. nichts. Immerhin kann man daraus (w 66 II), 
dal~ das Gericht die Vollstreckung der Strafe bei schlechter Fiihrung 
anordnen kann, entnehmen, dai3 der Gesetzgeber unter schleehter 
Ffihrung auch den Ungehorsam gegen den Ffirsorger, dem die Schutz- 
aufsicht anvertraut  ist, verstanden wissen will. Der Gesetzgeber des 
E. hat es vielleicht einer Strafvollzugsordnung iiberlassen wollen, 
genauere Ausffihrungsbestimmungen zu erlassen. Da solche noch 
fehlen, ist es mehr als erklarlich, wenn in der juristisch-psychiatrischen 
Vereinigung in Hamburg im Anschluf~ an einen Vortrgg~ den ich jfingst 
dort fiber die sichernden MaSnahmeu des E. hielt, angeregt wurde, 
eine gemischte Kommission zu w~thlen, die sich mit dem Wesen der 
Schutzaufsicht und Vorschli~gen ffir ihre zweckmiii~ige Durchffihrung 
be~assen sollte. Ich konnte diesem Vorschlag nut  zustimmen. Kann 
es doch auch dem Gesetzgeber nur erwfinscht sein, aus den Kreisen 
yon Praktikern und Theoretikern, die den verschiedensten Berufskreisen 
angehSren, Anregungen zu erhalten! Sind doch bei der Verwirklichung 
der Aufgaben eines modernen Strafgesetzbuchs nicht nut  Juristen und 
~4rzte beteiligt, sondern vor allem auch die, die auf dem Gebiete der 
sozialen Wqhlfahrtsffirsorge, z .B.  der Trinkerffirsorge, der Jugend- 
pflege, der Irrenffirsorge, t~tig sind. 

Der schwz. E. lieft sieh im Gegensatz Z u andern Entwfirfen erfreu- 
ticherweise etwas ausffihrlicher fiber den Inhalt der Schutzaufsicht aus. 
Er  begniigt sich nieht mit der gar zu allgemein gehaltenen Fassung des E. 
Der Art. 36 Z. 2 des sehwz. E. sagt vielmehr, die zust~ndige BehOrde 
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stellt den bedingt Entlassenen unter Schutz~ufsicht. ,Sie  kann ibm 
Weisungen erteilen fiber sein Verhalten w[~hrend der Probezeit, z .B .  
die Weisung, sich geistiger Getr~nke zu enthalten, sieh an einem be- 
s t immten Orte oder in einer best immten Anstalt  (Arbeiterheim oder 
Arbeiterko]onie) oder bei einem best immten Arbeitgeber aufzuhulten." 
Diese Ausffihrungen berfieksiehtigen, soweit hierbei der Psychi~ter 
beteiligt ist, vielleieht in erster Linie den Trinket.  Und daraus kSnnte 
man entnehmen, dag der sehwz. E. der Schutzsufsieht gerade im K a m p f  
gegen den Alkoholmigbrauch Bedeutung beimigt. Dsg  dss Alkohol- 
verbot  mit  der Sehutzaufsicht vereint werden kann, ist selbstverst~nd- 
lieh. Ieh halte aber aueh die weitere Vorschrift ffir sehr zweckm~Gig, 
naeh der einem Trinker der Aufenthal~ an einem best immten Ort, wo 
er besonders leicht verffihrt werden wird, verboten werdeu kann, ohne 
dag es dabei zu einem Aufenthaltsverbot  mi t  der so wenig erfreuliehen 
und praktisch h5chst bedenklichen polizeiliehen F~rbung kommt .  
Und wenn ieh frfiher betonte, dem Ffirsorger, dem die Sehutz~ufsieht 
obliege, mtiBten aueh Rechte einger~umt werden, wenn er arbeitsfreudig 
und erfolgreich seine Auigaben erffillen soll, so wird such dieser Forde- 
rung der sehwz. E. ausdrfieklich gereeht. Denn es wird bestimmt,  dal~ 
der bedingt Entlassene, der die Freiheit da.durch mi[tbraucht, ,,dag er 
den ibm erteilten Weisungen trotz fSrmlicher Mahnung der Sehutz- 
aufsichtsbehSrde nicht nachlebt oder sieh der Sehutzsufsieht beharrlich 
entzieht",  in das Zuchthaus oder in das Geigngnis zuriickversetzt wird 
(Art. 36 Z. 3). 

Natfirlieh mug das Entspreehende auch dann gelten, wenn ein 
psychisch Abnormer unter Sehutzaufsicht gestel]t wird. Best~nde fiber 
diese Absicht des Gesetzgebers ein Zweifel, so wird er beseitigt durch 
Art. 42, der sich au~ die Behandlung der Gewohnheitstrinker (s. S. 617) 
bezieht. 

Derselben Auffassung ist such der G.E. w 60 I I .  Der Verurteilte, dem 
,,bedingter Strgfnachlal~" (ira E. bedingte Strafaussetzung genannt) 
gew~hrt ist und der sich schleeht ifihrt, wird der weiteren Vollstrecknng 
der Strafe unterzogen. Der G.E. erSrtert abet im Gegensatz zum E. 
genauer, was er unter sehlechter Ffihrung versteht. ,,Als schleehte 
Ffihrung ist es ngment.lieh ~nzusehen, wenn sieh der Verurteilte der 
Sehutzaufsieht zu entziehen sucht, wenn er die ihm ~uferlegten Pflieh- 
ten nieht erfiillt, sich dem Trunk, Spiel, Mii[tigggng oder einem unsitt- 
lichen Lebenswsndel ergibt oder seinen Lebensunterh~lt auf andere 
Weise als durch reehtsehaffene Arbeit zu erwerben sueht". Auch der 
po]. E. gestat tet  susdrficklich den Widerruf der vorlgufigen Enttassung, 
wie auch der bedingten Strafaussetzung, wenn der Bestrafte sich wah- 
rend der Probezeit der fiber ihn verhangten Schutzaufsieht entzieh~ 
(Art. 67, 63). 
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Xhnlich geht iibrigens der tsch.-sl. E. (w 84 I 3) vor, der, freilich 
auch unter  den Bestimmungen fiber die bedingte Verurteilung, jedoeh 
eben~Mls mit nicht zu verkennender Bezugnahme auf den Trinker,  
betont,  daft das Gericht, das den bedingt Verurteilten in der t~egel 
w~hrend der Probezeit unter Schu~zaufsicht stellt, ,,ihm den Aufenthalt 
an bestimmten Ortsn vorschreiben oder untersagen, ihm bestimmte 
Beschgftigungen, den AufenthMt in Wirtsh~usern, den Genu~ geistiger 
Getr~nke und die Beteiligung an bestimmten UnterhMtungen verbieten, 
ihm auftragen, sich in einer HeilanstMt fiir Trinker behandeln zu 
lassen und ihm andere Beschrankungen seiner Lebensweise auferlegen" 
kann. Ausdriicklich wird (w 84 II) hervorgehoben, dM~ das Gericht, 
das den bedingt Verurteilten unter Schutzaufsicht stellt, auch die 
eben erw~hnten besonderen MaBnahmen treffen, aufheben oder ab- 
~ndern kann. Ergibt sich der bedingt Verurteilte w~hrend der Probe- 
zeit nngezfigeltem Trunke oder Spiele, MiiBigga.ng oder unsittliehem 
Leben, oder $raehtet er den Vollzug der Schutzaufsicht zu vereiteln, 
so ordnet das Gericht den Vollzug d er Strafe an (w 87 Z. 2, Z. 3). 

Mit dem E. hat der G.E. die Sehutzaufsicht ausdrficklich und Ms 
Mleinige Ma~nahme, sofern sie ausreicht, bei den Z.r.u.f. und den vm. 
Z.r.f. vorgeschrieben, wenn es die 6ffentliche Sicherheit erfordert. 

Uber die Auswahl der Personen, denen die Schutzaufsicht fiber- 
tragen werden soll, a~ul3ert sich, soweit ich sehe, nur der pol, E. (Art. 62 
66). Das Gericht iiberl~Bt die Durchffibrung der Sehutzaufsicht ver- 
trauenswfirdigen Personen oder Vereinenl sieht also offenbar geflissent- 
lich yon der Heranziehung yon Beh6rden oder offizieilen Sieherheits- 
organen ab. An sich gewift erfreulich, da so nicht die Gefahr besteht, 
da~ engherziger t~ureaukratismas eine groftzfigige Arbeit unm0glieh 
macht. Freilich ist zu beffirchten, dM3 es an geeigneten Personen fehl~. 
Eine Gefahr, auf die iibrigens aueh ausdriicklich Ma/carewicz in seiner 
Besprechung des pol. E. (S. 175) hinweist; gerade mit t~ticksieht 
hierauf ist bei der bedingten Str~faussetzung und der vorl~ufigen Ent- 
lassnng eine nut  fakultative Sehutzaufsicht vorgesehenl 

Alle Entwiirfe maehen yon der Sehutzaufsicht meines Erachtens 
nieht don ausgiebigen Gebrauch, der m6glich wgre. Andernorts habe 
ich erSrtert, wie dieses Insti tut  noeh weiter auszubauen ist. 

B. T r u n k e n h e i t  n n d  T r u n k s u c h t .  

Der sehwed. E. ist der einzige der zur Er6rterung stehenden Ent- 
wiirfe, der hinsichtlich der SicherungsmM~nahmen noch keine besondere 
t~iicksicht auf die Rechtsbrecher nimmt, die unter dem Einflul] yon 
Alkohol das Gesetz fibertreten haben ; Thyr~n hat diese Arbeit ffir sp'~ter 
in Aussicht gestellt (S. 3). 
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~) Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt. 

Von vornherein ist zu betonen, dab einmfitig Mle andern Entwiirfe 
die Einweisung des Trinkers in eine Ansta]t als sichernde Magnahme 
ansehen. Freilich bestehen hinsichtlich der Einzelheiten hinreichende 
Verschiedenheiten, die eine genauere Er6rterung recht~ertigen. 

Mit dem E. (w spricht der G.E. (w 81) yon Trunksiichti.qen. 
Der 6st. E. w 243 I sogar yon einem Hange zur Trunksucht! 
Welche Bedenken gegen die Anwendung dieses Ausdrucks bestehen, 
babe ich friiher unter Bezugnahme auf die unerfreulichen Erfahrungen 
mit  derselben Ausdrucksweise ira w 6 Z. 3 B.G.B. (Entmiindigung 
wegen Trunksucht) hervorgehoben (s. diese Ztsehr. 66, 245, 1922). 
Eine ~blehnende Haltung ist dem 5st. E. gegenfiber noch mehr be- 
rechtigt, well w 589 betreffend Abiinderung der Strafprozegordnung 
g~r yon gemeingefghrlichen Trunksiichtigen redet. 

Ich freue reich, dab der schwz. E. (Art. 42, Z 1) den auch dem 
Laien ohne weiteres verstgndlichen Ausdruek Gewohnheitstrinker an- 
wendet, ohne dab er glaubt, yon e~ner solchen Fassung eine unberech- 
tigte Einweisung in eine Trinkerheilanstalt befiirchten zu miissen. 

In  ghnlicher Weise nimmt der tsch.-sl. E. (w 57 Z. 2, w 58 Z. 2) Bezug 
auf einen ,,ungeziigeiten Hang zu geistigen Getrgnken" and fiigt zur 
Erkl&rung noch das Wort  , ,Trunksucht" hinzu. ~u er aber auf einer 
Stufe mit den geistigen Getr&nken auch ,,andere berausehende Mittel 
und Gifte" erwiihnt, so ist er in dieser medizinischen Voraussetzung allen 
anderen Entwiirfen weit iiberlegen. Jeder Psychiater wird diesem 
Vorgehen freudig zustimmen. Auch der Fassung kann ich nut  bei- 
pflichten, die sich voraussichtlich nicht gar so bald als veraltet heraus- 
st.ellen wird. Freilich in die Zukunft kann man nicht schaucn. Abet 
man berficksichtige, dal~ der tsch.-sl. E. nicht nur yon berauschenden 
Mitteln spricht, a]so eine bestimmte Wirkung des Mittels auf das Gehirn 
verlangt, sondern darfiber hinaus Gifte schlechtweg anfiihrt. Es kommt 
somit nicht darauf an, welche Wirkung das Mittel auf den K6rper, 
und etwa insbesondere auf das ZentrMnervensystem, hat, und wie diese 
Wirkung zu deuten oder zu bezeiehnen ist ; es geniigt, dag der ungeziigelte 
Hang zu Giften kriminelle I-Iandlungell herbeifiihrt, gleichgfiltig, welcher 
Art das Gift ist, welche sonstige, also sagen wir, pharmokologische 
Wirkung es hat, gleichgfiltig, wie es dem K6rper einverleibt wird. Ich 
m6chte glauben, daS damit alle MSg]ichkeiten beriieksichtigt werden. 

Der E. ( w 92 I) verlangt weiter die Bestra]ung wegen einer in der Trun- 
kenheit begangenen Straftat  oder wegen sinnloser Trunkenheit.  Dasselbe 
fordert  dcr G.E. (w 81 I). Nach dem 5st. E. (w167 242, 243,510) kommt 
such der in Betracht, der in dem Zustande der vorsiitzlichen oder fahr- 
l~ssig herbeigeffihrten, die Zurechnung ausschlieSenden Trunkenheit  eine 
Tat  veriibt hat, die strenger als mit 6 Monaten Freiheitsstrafe bedroht ist. 
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Die Fassung des schwz. E. (Art. 42 Z. 1 I) bedeutet insofern 
Zweifellos einen Fortschritt ,  Ms sie nicht ausdrticklich das Vorliegen 
yon Trunkenhei t  zur kritischen Zeit verlangt; es braueht vielmehr 
das Vergehen nur ,,damit in Zusammenhang" zu stehen, d .h .  damit, 
dab der T~ter ein Gewohnheitstrinker ist. Es werden also auch die 
~glle getroffen, in denen die strafbare Handlung ein AusfluB der durch 
dell chronisehen AlkoholmiBbrauch bedingten sittlichen Verkfimmerung 
oder einer anderen, durch ihn bedingten psyehischen StSrung ist~ 
Immerhin wird noch als Strafe eine Gefgngnisstrafe verlangt. Der 
schwz. E. sieht in der Einweisung in eine Trinkerheilanstalt ,,eine 
recht einsehneidende Mal~nahme" (S. ]9), ,,die nut  in Verbindung mit 
der Verhiingung einer Gefiingnisstrafe verbunden werden soll". ,,An- 
dererseits seheint sie da, wo die Strafe in Zuchthaus besteht, also stets 
yon lgngerer Dauer ist, nicht mehr notwendig". Ob dieser Optimismus 
gerecht{ertigt erscheint, ist mir naeh den Erfahrungen, die wir hier 
gemacht haben, mehr als fraglieh. Nicht nut, dM3 die Zuehthausstrafe 
(Mindestdauer ein Jahr,  Art. 34 Z. 1, 2) auch einmal ktirzer dauern 
kann Ms eine Gef/ingnisstrafe (H6chstdauer zwei Jahre, Art. 35 Z. 1), 
ist zu berticksichtigen, daB, wenn auch im Zuchthaus geistige Getrgnke 
nieht verabfolgt werden, der AufenthMt in ihm doch n ich t  mit der 
systematisehen Behandlung, die dem Gewohnheitstrinker in den Trin- 
kerheilanstMten zuteil wird, zu vergleichen ist. Eher kann ich reich 
schon dem weiteren, vom schwz. E. angeftihrten Gesichtspunkt an- 
schlieBen, wenn er sagt: ,,Ubrigens bestehen auch Bedenken, sehwerere 
Verbreeher in diesen offenen AnstMten, deren Insassen nieht vonein- 
ander isoliert werden kSnnen, zu halten". 

Ein weiterer und sehr erheblieher Fortsehrit t  des sehwz. E. (Art. 42 
Z. i II) liegt darin, dab er den l~iehter erm~ehtigt, aueh den Gewohn- 
heitstrinker in eine TrinkerheilanstMt einzuweisen, den er wegen Z.r.u.f.k. 
Ireigesproehen oder gegen den aus diesem Grunde das Verfahren ein- 
gestellt worden ist. ~brigens kann der t~iehter aueh einen Gewohn- 
heitstrinker, der ,,im Zustande der Betrunkenheit 5ffentlieh Sitte und 
Anstand in grober Weise verletzt",  start  ihn mit BuBe zu bestrafen, 
in eine Trinkerheilanstalt einweisen (Art. 331). 

Ganz ~hnlieh l~gt sieh der pol. E. (Art. 78 w 1) aus, der kurz und 
biindig diese siehernde Magnahme fiir zul~ssig erkl~rt, wenn ,,die 
Tat  im Zusammenhang mit dem MiBbraueh der geistigen Getr~nke" 
steht. Er sieht also die Einweisung vor, nieht nur, wenn eine Strafe, 
gleichgtiltig weleher Art, verh~ngt wird, sondern aueh dann, wenn 
der T~ter freigesproehen ist oder das Verfahren eingestellt ist, gleich- 
gtiltig, ob der T~ter betrunken war oder nieht. 
- Noeh gr6Beren Vorzug verdient aber sehlieBlieh der tseh.-sl. E. 
(w 57 Z. 2, w 58 Z. 2), naeh dem es ebenfMls belanglos ist, ob eine 
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Vernrteilung erfolgt ist oder nicht, d e r n u r  verla.ngt, dag ,,die Ursaehe 
der Strafta.t ungezfigelter Ha.ng zu geistigen Getri~nken (Trunksueht) 
oder zu a.nderen beraausehenden Mitteln und Giften ist". ,,Der Ent- 
wnrf maacht a.bsichtlieh nieht den Untersehied, ob jener ursiehliehe 
Zusammenhaang zwisehen Trunksueht und Verbreehen darin besteht, 
dab der T i t e r  ohne den Zusta.nd der Trunkenheit  die Tat  nieht be- 
ga.ngen hi t te ,  oder darin, da.g die Trunksueht seine sittliehen F~hig- 
keiten gesehwieht oder ihn sonst in einen Zusta.nd gebr~eht hat, der 
daann der unmittelbaare Anla.B der T a t  wurde, z .B.  wenn ein Trinker 
a.nvertrautes Geld vernntreut  gus Not, die dutch Trnnksueht v e r u r -  
saeht ist, oder um sieh seiner Leidenseha.{t hingeben zu kSnnen" (S. 82). 

Gerade die Erfa.hrungen der letzten Zeit haben gelehrt, da.g der 
~'Iigbraueh der na.rkotisehen Mittet immer mehr um sieh greift. Ieh 
verweise nu t  auf die geradezu ersehreekende Mitteilnng yon Hans 
W. Maisr. Daag Ahnliehes aueh ffir nnser Vaterl~nd gilt, beweise~ ver- 
sehiedene Beriehte aus den Grogstidten. Wird der Sueht zur Ein- 
verleibung narkotiseher Mittel nieht energiseh Einh~lt geboten, so 
besteht die. grote  Gefahr, dab dieser , ,Kulturfortsehritt" auch auf die 
kleineren St id te  und a.uf da.s Laand verpfla.nzt wird. Jeder weig, wie 
sehwer es heute ist, einen Gewohnheitstrinker gegen seinen Willen in. 
einer Ansta.lt unterzubringen. In noeh hSherem M~ge gilt da.s yon 
a.nderen Sfiehtigen, denen man mit einer Entmfindigung vielleieht nut  
auf del~ fiir den Juristen nnd Laien sehwer verstaadliehen Umwege 
der Anna.brae einer Psyehopa.thie beikommen ka.nn. Um so erfreu- 
lieher, wenn ein Stra.fgesetzbueh diese Ha.ndha.be wenigstens gegen- 
fiber den Etementen mit kriminellen Neigungen gibt. Hoffentlich recht 
b~ld, ehe es zu spgt ist. 

Der E. wie der G.E. bestimmen ausdrfieklieh, welcher Zweck mit 
der Eimveisung in die TrinkerheiIanstalt erreieht werden soll, n~mlieh 
der, den Trunksfiehtigen ,,an ein gesetzmigiges nnd geordnetes Leben 
zu gewShnen". Dieser Hinweis muB somit ebenfalls unter den Voraus- 
setzungen fiir die Anordnung der Ma.Bnahme ber~eksiehtigt werden, 

Die a.ndern Entwiirfe sehen yon einem derartigen Hinweis ab und ver- 
langen aueh nieht da.s Vorliegen bestimmter sozia.ler Kriterien, die die Be- 
hand!nng in einer Trinkerheilanstaalt reehtfertigen. Ausgenommen ist der 
5st. E., der die Ansta.ltsbeh~ndlung vorsieht, wenn der T i t e r  (w 243 I) ,,we- 
gen seines Hunges zur Trunksueht und mit l~fieksieht auf seinen Lebens- 
wandel und die Eigenart seiner Ta.t Ms gemeingefihrlich anzusehen ist". 

Der Verzieht auf die Anffihrung sozia.ler Kriterien fallt nm so 
mehr auf, a.ls beispielsweise der tseh.-sl. E. (w 57 Z. 1) unmittelbar 
vor der Bestimmung fiber die Ansta.ltsbeha.ndlung Siiehtiger ausdi~fiek- 
lieh verlangt, der wegen Geistesst6rung Freigesproehene mtisse gemein- 
gef~hrlich sein, wenn seine Verwa.hrung ausgesproehen werden dfirfe. 
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Freilich wird sp~ter in dem Absehnitt, der den ,V011zug der Strafen 
und der siehernden MaI~nahmen" erSrtert, als die Aufgabe der Anstalt 
Ifir kranke Gefangene betont, diese ,,vom ungezfigelten Hang zu gei- 
stigen Getranken (Trunksueht) und vom GenuB anderer berauschenden 
Mittel und Gifte" zu entw5hnen (w 123 I 1). 

Offenbar halt der Gesetzgeber besondere Hinweise auf die soziale 
Indikation fiir fiberflfissig, weil er der Ansieht ist, da~ ohnehin nur 
unter besonderen Voraussetzungen, die yon einer l%iieksichtnahme auf 
andere zeugen, dieEinweisung ausgesproehen werden darf. Immerhin auL 
f~]lig. Nicht allein deshalb, well es iiberhaupt bedenklich ist, in einem 
Gesetz etwas als selbstverst~ndlich vorauszusetzen, sondern mehr noch 
deshalb, weil dieselben Entwfirfe gegeniiber GeistesgestSrten die ent- 
sprechende Magnahme nur dann zulassen, wenn eine Gef~hrdung der 
Rechtssicherheit zu erwarten steht. Eben deshalb, well diese Entwiirfe 
eine solehe Bestimmung nieht ausdrfiek]ieh unter den Vorbedingungen 
liir eine Einweisung erwahnen, mfissen sie es dem Ermessen des Rich- 
ters (kann) fiberlassen, ob er yon dieser M6glichkeit Gebraueh maehen 
will oder nieht, wa.hrend die Vorschriften des E. und des G.E. zwin- 
gende (ordnet - -  an) sind. 

Der E., G.E., schwz. E. und pol. E. bezeichnen als den Oft der 
Verwahrung nur Trinkerheilanstalten. 

Genauer l~[~t sieh der 5st. E. w 589 betreffend Ab~nderung der 
StrafprozeBordnung aus, der eine besondere Abteilung der Anstalt fiir 
verbrecherische Irre vorsieht. Der sehwz. E. gestattet anscheinend, 
~hnlieh Vorzugehen. ZCar sprieht Art. 42 Z: 1 I yon einer Trinkerheil- 
anstalt, ' aber Art. 42 Z. 3 sagt wSrtlich: ,,Die Behandlung wird in 
einem Geb~ude vollzogen, das ausdrficklich diesem Zweeke dient".  

Der tsch.-sl. E. nimmt auch ffir die Sfiehtigen die sehon mehrfach 
erw~hnte ,,Anstalt fiir kranke Gefangene" in Anspruch. Freilich kann 
nachw 56 1 der zu einer Fr'eiheitsstrafe Verurteilte, dessen Straftat  auf 
Trunksueht  zuriiekzuftihren ist, fiir mindestens i bis hSehstens 10 Jahre 
aueh in eine Zwangsarbeitsanstalt eingewiesen werden, wenn er arbeits- 
fahig ist und sehon zweimM wegen eines ebenfalls aus Unlust zu stun, 
diger Arbeit, aus Liederliehkeit, aus tIabgier oder aus Trunksueht 
begangenen Verbreehens oder Vergehens eine Freiheitsstrafe er- 
litten hat. 

Eingehende Vorsehriften fiber die Trinkerheilanstalten fehlen na- 
turgem~6 noeh. Bisher hat  allein Osterreich einige Vorsehl~ge gemaeht. 
Danach werden die Trunksilehtigen bei Tag in Gemeinseha~t, bei Naeht 
abgesondert voneinander verwahrt. Ferner k6nnen sie zu einer ihrem 
Gesundheitszustand und ihren Fahigkeiten entspreehenden und ihrem 
t~ortkommen in der Freiheit  dienliehen Arbeit angehalten werden 
(w 589 abgeanderte Strafprozel~ordnung). 
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Das Vorgehen des sehwz. E. (Art. 42 Z. 2) und des 6st. E. (w 496 II) ,  
das den Richter zwingt, z~rzte als Sachverstiindige zuzuziehen, kann nur 
gebilligt werden. Eine derartige u  hMte auch ich fiir not- 
wendig, besonders, wenn der Kreis der Einzuweisenden nieht ~uf Ge- 
wohnheitstr inker bescbr~nkt werden sell. Was weiB der LMe von 
Morph~nismus, CoeMnismus, Pantoponismus? Sind diese Krankheits-  
zust~nde vielfach doch selbst den ~rz ten  nicht hinreichend bekannt,  
was sehon daraus hervorgeht,  dM~ an ihrem Zustandekommen ge t ,de  
~ rz t e  vie]faeh die I-Luptschuld haben. 

W e n n  sehon eine Freiheitsstrafe verhangt  wird, dann ist es rich- 
tiger, dab die Stra/vollstreckung der Verwahrung in der Trinkerheil- 
anstal t  vorausgeht. Denselben Standpunkt  nehmen die Entwiirfe ein. 
Auch der schwz. E. ,,trotz entgegenstehender ~rztlieher Bedenken" 
(S. 16) und der pol. E. Das verdient um deswillen besonders hervor- 
gehoben zu werden, Ms bei den infolge einer geistigen St6rung vm. 
Z.r.f. - -  und zwisehen diesen und den Gewohnheitstrinkern besteheu 
zum mindesten klinisch doch recht viele Beziehungen - -  die Strafe der 
Verwahrung folgen se l l  Ein anderes Vorgehen dieser beiden Entwfirfe 
gegeniiber den Gewohnheitstrinkern ist wohl darauf zurfiekzuffihren, 
dM~ der Gesetzgeber sieh hiervon einen grSfteren Erfolg in dem Kampf  
gegen den AlkoholmiBbr~ueh versprieht. Zutreffend fiihrt der schwz. 
E. (S. 15) aug  dM3 sich unter den Personen, gegen die siehernde Ma~- 
nahmen vorgesehen sind - -  und das sind Gewohnheitsverbrecher, 
Liederlieho und Arbeitsscheue, sowie Gewohnheitstrinker - - ,  .,gewil~ 
viele befinden, deren Verst~ndeskr~fte und CharM~ter recht schw~ch 
sind, aber es handelt  sieh nicht darum, sie Ms vermindert  Zurech- 
nungsf~hige milder zu bestrafen, sondern darum, im Interesse des 
Gesellschaftsschutzes, die Wirkung der gewShnlichen Strafe, gegen die 
sie sich unempfindlich erweisen, dutch besondere MaBnahmen zu er- 
g~nzen und zu verst~rken".  

Ob dureh die Strafvollstreckung die Verwahrung fiberfliissig ge- 
worden ist, soil nach dem G.E., ~hnlich wie bei den vm. Z.r.f., nicht 
mehr die PolizeibehSrde, wie der E. wollte, sondern das Gericht ent- 
scheiden. Der pol. E. beabsiehtigt vielleicht gegenfiber den Gewohn- 
heitstrinkern ~hnlieh vorzugehen, wie bei den vm. Z.r.f. ; nach Voll- 
ziehung der Strafe entscheidet das Gerieht, ob yon der Zul~ssig- 
keit  der Unterbringung in eine TrinkerheilanstMt, die das er- 
kennende Gericht ausgesprochen hat, Gebraueh gemaeht werden sell 
oder nicht. 

Ieh hebe hervor, dM3 nach allen diesen Entwiirfen das Gericht 
entscheiden mul~. Natiirlich! K~nn man doch billigerweise keiner 
andern Beh6rde die Befugnis zuerteilen, fiber die Ausfiihrung einer 
veto Gerieht verhKngten M~ftnahme zu besehliel3en. 
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Fiir den tsch.-sl. E. ist das Problem der Beziehung zwischen Strafe 
und Trinkerheilanstalt bereits damit gelSst, dal~ aueh die etwaige 
Strafe in der Anstalt ffir kranke Gefangene vollstreckt werden kann. 

Es mag genfigen, darau~ hinzuweisen, d ~  der G.E. wie der E. 
gemeinsame Vorschri~ten fiber die vorl~ufig aus der Strafe entlassenen 
vm. Z.r.L und Trunksiichtigen trifft. 

Auf einem andern Standpunkt steht der pol. E. (Art. 65 w 3, vgl. 
Makarewicz S. 180), der bestimmt, dal~ bei vorl~ufiger Entlassung ~us 
der Strafanstalt die Pr0bezeit in der Sicherungsanstalt, also auch der 
Trinkerheilanstalt, verbracht werden soll, sofern iiberhaupt das erken- 
nende Gerieht auf diese Sieherungsmul~nahme erkannt hat. Wenn der 
Aufenthalt  in der Anstalt auf die Probezeit angereehnet werden sol], so 
darf nicht fibersehen werden, dal~ es, soweit wenigstens der Alkohol- 
mil~brauch in Betracht kommt, dem Verurteilten schwer oder un- 
mSg]ich sein wfirde, sieh in der Trinkerheilanstalt nieht zu bew~hren 
(s. diese Ztschr. 66,252,  1922). Die andern Entwiirfe sehen diese MSg- 
liehkeit nicht vor. Offenbar deshalb nieht, well eine vorli~ufige Ent- 
lassung aus der Strafanstalt dann kaum angebracht sein diirfte, wenn 
noeh die Ausfiihrung yon Sicherungsmal~nahmen gereehtfertigt er- 
seheint. 

Nach dem G.E. (w 77 III ,  w 82 II) kann bei Gewohnheitstrinkern 
wie aueh bei vm. Z.r.f. auf Anordnung des Gerichts eine hSchstens 
6monatige Freiheitsstrafe in der Trinkerheilanstalt vollzogenwerden. 
Ich nehme an, da~ das Gerieht yon dieser Befugnis nur unter besonderen 
Umstanden Gebrauch macht, und dal~ diese vor allem durch den doch 
immerhin krankhaften Geisteszustand des T~ters bedingt sind, 

Was die Entlassung angeht, so muI3 sie natiirlich erfolgen,, wen~ 
der Zweek der Mal~nahme erreicht ist. Ob das der Fall ist, darf natfir, 
lich nicht die PolizeibehSrde entscheiden ; der E. (w 94 I ]) raumt  mit  
einer solehen Vorsehriit der PolizeibehSrde eine gar zu grol~e und 
sachlieh unberechtigte Befugnis ein. Riehtige r geht sehon der G.E. 
(w 83 II, w 78 II) vor, der mit dieser Aufgabe die Vollzugskommission 
betraut.  Ich persSnlich stimme eher dem Standpunkt des pol. E. 
(Art. 78 w 2) zu, der dem Gericht die Befugnis zuspricht, sofern man 
nieh~ die yon mir vorgeschlagene SieherungsbehSrde heranzieht. 

Ich babe reich sehr gewundert, dal~ nach dem Vorentwurf (w 43 12) 
aueh der E. (w 94 III)  wie der Kommissionsentwurf (w 99 I 1) und ihm 
sich ansehlie~end der G.E. (w 83 V), wie friiher der sehwz. E. (Art. 42 
Z. 4, 2) und pol. E. (Art. 78 w 1) die Unterbringung in einer Trinker- 
heilanstalt fiir h6chstens zwei Jahre zul~ssen. 

Ich kann mir nur denken, dal~ fiir diese ungewShnliche Einmfitigkeit 
der verschiedenen Gesetzgeber die in der Begrfindung zum V.E. ang~- 
ffihrte Erfahrung mal~gebend war, nach der die Behandlung eines Trunk- 
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sfichtigen nach zweijghrigem vergeblichen Anstaltsauienthalt  keinen 
Erfolg mehr verspricht. Mir fehlt es an eigenen Erfahrungen, mit  
Sieherheit zu entscheiden, ob wirklich diese Annahme den Tatsachen 
entsprieht,  und vor allem, ob man das so verallgemeinern und in einem 
Gesetz fiir Best immungen verwerten darf, deren Folgen im voraus 
nieht zu iibersehen sind. Dabei habe ich noch gar nicht die Schwierig- 
keiten beriicksichtigt, die darin liegen, daft zuweilen der ungeztigelte 
Hang zum Trinken auf eine anderweitige Geistesst6rung zuriickzufiil~'en 
ist, ohne dag ich dabei der yon manchen Psychiatern vertretenen An- 
sieht bin, dag o~t, wenn aueh durehaus nicht immer, die Trunksucht,  
kurz gesagt, eine sekundgre Psychose ist. 

Abet aueh zugegeben, es sei riehtig, ein Trunksiichtiger werde, 
wenn iiberhaupt, im allgemeinen in zweij~hriger Anstaltsbehandlung 
geheilt, so geht es doeh nieht an, diese klinisehen Erfahrungen ohne 
weiteres in das Strafgesetzbueh zu iibertragen. Wer so vorgeht, ver- 
kennt, fiirehte ieh, das Wesen des Strafreehts, indem er dem Straf- 
richter eine Aufgabe zuweist, die ihm nicht zuf~illt. So erwiinscht es 
ist, wenn anch das Strafgesetzbuch zu seinem Teil die Besserung oder 
gar t te ihmg der Kriminellen erm6glicht und herbeiftihrt, das erste 
Ziel, tier eigent]iehe Zweck der Str~fgesetzgebung ist doch meines 
Erachtens die Sieherung der Gesellsehaft. Wenn dureh die dem Straf- 
richter zur Verfiigung gestellten Mittel gleiehzeitig auch die Besserung 
oder gar ge i lung des Taters herbeigefiihrt werden kann, w~re es na- 
tiirlich engherzig, wollte man aus prinzipiellen Erwiigungen sich dieses 
Vorteils begeben. I m  Gegenteil, es wtirde daraus hervorgehen, dab 
der vom Gesetzgeber vorgesehlagene Weg der riehtige, unter  Umst~nden 
der einzig richtige ist. Immerh in  handelt  es sich abet  bei einer erfolg- 
reichen Behandlung doch nur um einen, sehon aus geldlichen I~iick- 
sichten nicht zu untersch~tzenden Nebenerfolg. ~ b e r  dieses Ergebnis 
wiirde ieh mieh um so mehr freuen, Ms jg gerade in solchen FgIlen 
die andern uns zur Verfiigung stehenden Itei lmit tel  vielfaeh versagen, 
wie ich wiederholt betont  babe. 

Aber wozu es fiihrt, wenn die Nebenabsicht gar zu sehr in den 
u  gesehoben wird, ]ehrt die yon mir bem~ngeIte Festsetzung 
der H6ehstfrist. Keiner der Entwiirfe l~gt sieh dariiber aus, was ge- 
sehehen soll, wenn die zweij~hrige Anstaltsbehandlung erfolglos war. 
Soll darm aus rein formMen Griinden, nach nieht einmal medizinisch 
hinreichend begriindeten Anschauungen, der T~ter auf die Menschheit 
wieder losgelassen werden? DerVorentwurf  war sich der Feh!erhMtigkeit 
seiner Stellungnahme wohl bewuBt. Abet dub seine Vorschl~ge, wie 
die fernere Unterbringung des Trunksiiehtigen zu erm6glichen sei, sich 
praktisch, wenn iiberhaupt,  nut  sehwer verwirkliehen lassen, habe ieh 
frtiher (s. diese Ztsehr. 66, 255, 1922) eingehend begriindet. 
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Mit ist ein so zaghaftes Vorgehen gegeniiber den Gewohnheits 
.trinkern um so sehwerer verst~ndlich, als die Entwiirfe bei den Ge- 
wohnheitsverbrechern nicht dare r  zuriickschrecken, eine sehr viel 
l~ngere, vielleich~ sogar lebensl~ngliehe Verwahrung durchzttfiihren. 
Rechnet doch die Begriindung des tsch.-sl. E. (S. 83) mit der M6glieh- 
keit,, da~ ,,verbrecherische Sehwachsinnige und schwachsinnige Ver- 
brecher'!, ,,sofern sie gemeingef~hrlieh sind", ,,im Interesse der 6ffent- 
lichen Sicherheit" ]ebensl~nglieh in tier Anstalt fiir kranke Gefangene 
anzuhalten sind. Vielleicht finder die unangebracht milde Behandlung 
der Gewohnheitstrinker darin ihre Erkl~rung , da~ die Urheber des 
Entwuffs gar zu sehr auf die im Rausche begangenen Verbreehen der 
Gewohnheitstrinker Rfieksicht nehmen, ohne zu beachten, dal~ aueh 
der chronische Alkoholismus an sich und, wie der Irrenarzt  wei], in 
gar nieht wenigen F~llen zu verbrecherisehen Handlungen fiihren kann. 

Alle diese aus der Festlegung einer H6chstffist sich ergebenden 
Schwierigkeiten, die, wie ieh zugeben mull, sich vielleicht nur in we- 
nigen F~llen ernstlich bemerkbar machen, lassen sich dadurch vermeiden, 
da~ auf eine Festsetzung der H6chstgrenze verzichget wird. Dann auch, 
und nur dann, kann die Vorschrift, die in vorbildlicher Weise der 
sehwz. E. (Art. 42 Z. 5) fiber die Entlassung trifft, Nutzen schaffen. 
,,Die zust~ndige Beh6rde stellt den Entlassenen unter Sehutzaufsicht. Sie 
gibt ibm auf, sieh w~hrend einer bestimm~en Zeit der geis~igen Getr~nke 
zu enthalten. Sie kann ihm noch weitere Weisungen erteilen, ttandel~ 
er grotz f6rmlicher Mahnung der SchugzanfsichtsbehSrde den erteilten 
Weisungen zuwider, oder entziehg er sieh beharrlieh der Schutzaufsicht , 
so kann die zust~ndige BehSrde ihn in die Anstalt zuriiekverweisen". 
Fiir richtiger wiirde ich es halten, wenn in diesem Falle der zust~n- 
digen Beh6rde die Verpflichtung der Zuriiekverweisung auferlegt wird. 

)[hnliche Bestimmungen hat te  auch der E. (w 94) getroffen.  Frei- 
lich befriedigen sie nieht. Vor allem deshalb, well aueh sie den Widerruf 
der Entlassung, wenn ,,der Zweck der MaBregel noeh nieht erreich~ 
war",  nicht vorschrieben, sondern nur gestatteten (w 94 II). Naeh dem 
G.E. (w 83 IV) muI~ in diesem Falle der Widerruf effo]gen, und 
zwar durch die Vollzugskommission, die die Entlassung verfiig~, die 
auch dem Entlassenen besondere Pfliehten auferlegen, ihn auch unter  
Sehutzaufsicht stellen kann (w 83 III).  

Ich gehe noch weiter und mSchte die Entlassung aus der Trinker- 
heflanstalt grunds~tzlich in jedem Falle nut  bedingt ausspreehen u n d  
dem Entlassenen die Bew~hrung w~hrend einer nich~ zu kurz be. 
messenen Probezeit, etwa 2--3  Jahre, auferlegen. Ausdrficklieh wfirde 
ich, um allen Mi~verst~ndnissen vorzubeugen, eine nochmalige oder 
wiederholte, aber immer wieder nut  bedingte Entlassung zulassen, 
sofern ein ffiiherer Versuch fehlgesehlagen ist. Der schwz. E. sieht 

Archly ffir Psychiatrie. Bd. 68. ' 40  



618 Ernst Schultze: Vergleichende psychiatrische Kritik neuzeitlicher 

eine Bewahrungsfrist yon 5 Jahren vor (Art. 42 Z. 6). Ich bin der 
Ansicht, dab ein kfirzerer Zeitraum yon 2- -3  Jahren  ausreicht. 
Denn die weitere Sicherung ffir einen l&ngeren Zeitraum, die mi t  der 
Fes tse tzung der Bewahrungsfrist auf h6chstens 5 Jahre  gegeben ist, 
verliert meines Erachtens doch dadurch erheblich an Weft,  daft nach 
demselben Entwurf  der Eingewiesene in jedem Falle naeh 2 Jahren  
entlassen werden muft (Art. 42 Z. 4, 2). Ich nehme an, der Gesetz- 
geber hat  damit  den Gesamtaufenthal t  in der Trinkerheflanstalt auf 
hOchstens 2 Jahre  bemessen wollen. I s t  meine Annahme richtig, dana  
wfirde es in praxi, um alle mit  einer bedingten Entlassung verbundenen 
Vorteile roll  ausnutzen zu k6nnen, leicht dahin ffihren kSnnen, dab die 
versuchsweise Entlassung aus der Trinkerheilanstalt  zu frfih, vor Ab- 
schlul~ der Behandlung, bewilligt wird. 

Nach dem schwz. E. wird der Verurteilte entlassen, sobald er 
geheilt is$ (Art. 42 Z. 4, 1). Die AnhSrung eines Sachverst~ndigen ist  
abet  nicht vorgeschrieben, w~hrend der Einweisung in eine Trinker- 
heilanstalt eine ~rztliche Begutachtung vorhergehen soll. Daft dieselbe 
Vorschrift  nicht auch ffir die Entlassung getroffen ist, fMlt um so 
mehr auf, als ffir die Entlassung der Z.r.u.f. und vm. Z.r.f. aus der 
I4eflanstatt  ebenfalls ein Saehverst~ndigenzwang besteht. 

fl) Wirtshausverbot. 

Es ist erstaunlich, daft alle Entwfirfe ein Wirtshausverbot,  wenn 
auch nicht ausdrficklich als solches, so doch eingeschlossen in andere 
Bestimmungen, insbesondere in denen fiber die Schutzaufsicht, vor- 
sehen. Ich  sage erstaunlieh, weft yon vornherein doch keiner aus Grfin- 
den, die ich andernorts (s. diese Ztschr. 66,259ff.,  1922) angeffihrt habe, 
und die ich nm so weniger zu wiederholen brauche, als sie auf der 
H a n d  ]iegen, sich yon dem Wirtshausverbot allzu viel Erfolg verspricht. 

Der E. wie der G.E. verlangen eine Neigung zu Ausschreitungen 
h~ der Trunkenheit ;  nur bei deren Vorliegen soll ein Wirtshausverbot  
zul~ssig sein. Diese Voraussetzung ist selbstverst&ndlich, so dal~ viel- 
leicht deshalb der schwz: E. (Art. 53) und der tsch.-sl. E. (w 62) sie 
nicht besonders hervorheben zu mfissen glauben. 

Nach dem E., G.E. und schwz. E. mul~ der Verhgngung des Wirts- 
hausverbots eine Bestrafung des T~ters vorhergehen; nnd zwar ver- 

�9 ]angt der schwz. E. eine Bestrafung schlechtweg, w~hrend der E. und 
G.E. noch best immte Vorschriften fiber Art  and  Hbhe der Strafe er- 
lassen. Der G.E. behglt in dieser Beziehung grunds~tzlich denselben 
Standpunkt  bei wie der E. 

Ich halte es nach wie vor ffir unrichtig, das Wirtshausverbot  nur 
bei bes t immten Strafarten oder bei einem best immten Strafmal~ zu- 
zulassen. Wenn der G.E. das Wirtshausverbot  untersagt,  sofern auf 
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Verwahrung oder Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt erkannt 
ist, so stimme ich dem insoweit zu, als das Verbot w~hrend des Aufent- 
halts in der Trinkerheilanstalt nutzlos ist (vgl, w 80 I I I  2). Ist  aber 
'daraus zu entnehmen, daft der G.E. der Anordnung des Wirtshaus- 
verbots bei Entlassung bus der Trinkerheilanstalt widerspreehen will? 
Das wiirde ich lebhaft bedauern, zumal ieh grundsKtzlich nur eine 
bedingte Entlassung bus der Trinkerheilanstalt zulassen und den Ent- 
lassenen stets unter Schutzaufsieht stellen, gleiehzeitig aber aueh ein 
Alkoholverbot gegen ihn erlassen mOchte. 

~ ieht  nur, daft ich eine Bezugnahme auf Strafe hinsichtlich ihrer 
Art  und I-IOhe fiir bedenklich halte, schlage ieh, wie auch friiher, vor, 
das Wirtshausverbot bei jeder auf Trunkenheit  zur i ickzuf i ihrenden 
Straftat  zuzulassen, gleiehgiiltig, ob sie selbstversehuldet ist oder 
nicht, ob sie Strafe nach sich zieht oder nicht, sofern nut  die andern 
Voraussetzungen - -  in erster Linie eine Neigung des T~ters zu Aus- 
sehreitungen im Trunke - -  vorliegen. Um so erfreulieher ist es, daft 
der Csch.-sl. E. (w 62 I) nur ~ordert, daft unm~$iger Genul~ geistiger 
Getr/inke die Ursache eines Verbreehens oder eines Vergehens oder 
einer Obertretung (dann allerdings nur, wenn der Schuldige vorher 
zweimal einer ebenso bedingten Straftat  sehuldig erkannt oder wegen 
Z.r.u.f.k. freigesprochen wurde) ist. Mit besonderem Naehdruek sei 
noch betont, dal~ der tsch.-sl. E. (w 62 I, II)  im Gegensatz zum G.E. 
ausdriicklieh die Verh~ngung eines Wirtshausverbots zul~ftt, auch 
wean auf Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt erkannt ist; denn 
die Frist des Wirtshausverbots l~uft nieht w~.hrend des Aufenthalts 
in einer Sieherungsanstalt. Bei der Regelung der bedingten Verurtei- 
lung wird (w 85 I) ebenfalls bestimmt, daft der Aufschub des Vollzugs 
des Urteils sich auch auf die sichernden Maftnahmen erstreckt; das 
Wirtshausverbot wird abet ausdriicklieh ausgenommen. 

Was den Inhalt des Verbots angeht, so verbietet der E . . . .  sich in 
Wirtsh~usern geistige Getr/inke verabreichen zu lassen." I)er G.E. geht 
dariiber hinaus und verbietet schleehtweg den Besueh yon Wirtsh~usern, 
in denen geistige Getr~nke verabreicht werden, wie es ~hnlich auch der 
Vorentwuff getan hat. Die Fassung des sehwz. E. (Art. 53Z. 1) ist noch 
vorsichtiger, insofern sie yon ,,Wirtsehaf~/sr~umen", in denen ,,alkohol- 
haltige" Getr~nke verabreicht werden, sprieht, und der tsch.-sl. E. stell$ 
mit den Gasth~usern Schankr~ume und andere 5ffentliehe Lokale auf eine 
Stufe. Derselbe Entwurf erkl~rt als der einzige, was unter geistigen 
Getranken zu verstehen ist, n~mlieh ,,Branntwein, Wein, Bier und 
andere alkoholhaltige Getr~nke" (w 13 Z. 16) ; einer derartigen Begriffs- 
bestimmung bedarf natiirlich der schwz. E. bei seiner Fassung des 
Verbots nicht. Man muft sehon zugeben, daft die Durehffihrung des 
Wirtshausverbots leichter gepriift werden kann, wenn fiberhaupt der 
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Besuch yon Wirtsh~usern, in denen geistige Getr~nke ~usgesehenkt 
werden, verboten wird. Man stelle sieh nur vor, welche MaBnahmen 
notwendig sind, um im Einzelfall ~estzustellen, daf~ der unter ~Tirts- 
hausverbot Gestellte sich nicht geistige Getr~nke in einer Wirtschaft 
verabreichen l~ftt; und ich sehe davon ab, daft auch die Fassung-der 
Bestimmung durehaus nicht eindeutig ist. Auf der andern Seite be- 
deutet  aber das Verbot des Besuehs yon Wirtsh~usern, in denen geistige 
Getr~nke verabreicht werden, eine unerh6rte I-I~r~e, solange es bei 
uns nur ganz vereinzelte Wirgschaften gibt, in denen geistige Getr~nke 
grunds~tzlich nicht verabfolgt werden. In der Sehweiz mag ein der- 
artiges Verbot praktiseh durchYiihrbar sein. Bei uns nicht! Wo soU 
der so Bestrafte auf l~eisen sein Unterkommen finden, wo seine Mahl. 
zeigen einnehmen, wo die Zeit bis zur Abfahrt des n~chsten Zuges 
zubringen? Der V.E., der aueh grunds~tzlich den Besueh der Wirts- 
h~user verbietet, verschlol~ sich nicht den Folgen seines Vorgehens, 
wenn er sag~ (S. 160): ,,Was unter Wirtshausverbot zu verstehen ist, 
ergibt sich aus dem Zwecke der Vorschrift, die das Aufsuchen der Ge- 
legenheit zu iiberm~l~igem Alkoholgenuft verhindern will", und dann 
sofort fortf~hrt:  ,,Danach ist zu beur~eilen, inwieweit auch das Be- 
t reten einer Bahnhofswirtschaft, einer in einem Wirtshause stattfin- 
denden Versammlung nnd dergleichen eine Verletzung des Verbots 
darstellt". Gerade aus diesen Ausfiihrungen erhellt aufs deutliehste, 
da$ das Verbot in dem yore V.E. vorgesehlagenen Umfang sich gar 
nicht verwirklichen l~$t. Man kann sieh nur dariiber wundern, daft der 
Verfasser des V.E. sieh dieses offensichtlichen Widerspruehs zwisehen 
Gesetzestext und Begriindung nieht bewu[~ wird. 

Wird ein Gastwirt unter Wirtshausverbot im eigentlichen Sinne 
des Wortes gesCellg, so wiirde es kaum geniigen, daft ein anderer an 
seiner Stelle den Betrieb iibernimmt; es wiirde sehon richtiger sein, 
daft er den Beruf wechselt. 

Alle Entwiirfe setzen eine Mindest- und H6chstdauer lest. Jene 
schwankt zwischen 3 und 6 Monaten, diese zwisehen 1 und 
3 Jahren. Der tsch.-sl. E. verlangt die hSehsten Grenzen. Ieh 
stimme seinem Vorgehen zu. )Ale Entwiirfe stimmen darin iiber- 
ein, daft die Frist  nicht laufen soll, wenn dora Tater seine Freiheit 
entzogen wird. Mag es sich nun um die Abbiil~ung einer Freiheits- 
strafe oder den Aufenthalt in einer Sieherungsanstalt (Tsehecho- 
slowakei) handeln. 

Nut  der schwz. E. hat  den erfreulichen Mut (Art. 53 Z. 2), die 
VerS]]entlichung des Wir~shausverbots in einem amt, lichen Blatt  nicht 
nur zu gest~tten, sondern ausdriicklieh anzuordnen (friiher wurde da.s 
Verbot auch noch in Wirtsh~usern angeschlagen). GewiB kann dadureh 
das WirtShausverbot zu einer Ehrenstrafe gestempelt werden, Abet 
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was schadet das? Ist  es denn etwas Ehrenhaftes, sich zu betrinken 
und in der Trunkenheit  eine Handlung zu begehen, mit der sich der 
Straffichter beschaftigen mut~ ? Und wie soll auf der andern Seite dem 
W~irt die Kenntnis des Wirtshausverbots iibermittelt werden, dessert 
Auf~erachtlassung ihn der Gefahr der Bestrafung aussetzt? Der tsch.,sl. 
E. (S. 94) denkt sieh die Durehffihrung des Wirtshausverbots so, dal3 
,,das Bezirksgericht des Ortes des st~ndigen Aufenthalts des Verur- 
teilten" auf dem Wege der Verordnung etwa ,,die Schankwirte 
seines Sprengels und die Sieherheitsorgane yon dem Verbote ver- 
st~ndigt". 

Der E. erliti]t in w 201 eine Bestimmung fiber den Verstol3 gegen 
das Wirtshausverbot. Ahnlich I~Lf~t sich der schwz. E. (Art. 345) aus. 
Bestraft  wird natiirlich der, der gegen das fiber ihn verh~ngte Wirts- 
hausverbot verstSl3t, dann auch der, der ,,als Wirt  jemandem geistige 
Getr~nke verabreicht oder verabreichen l~13t, dem, wie er wei{~, der 
Besuch der Wirtschaften gerichtlich verboten ist". Der E. sieht Ge- 
i~ngnis oder Geldstrafe, der schwz. E. Haf t  oder ]3ui3e vor. DaB 
derartige Bestimmungen nicht ausreichen, die Durchffihrung des 
Wirtshausverbots in praxi zu sichern, habe ich frfiher betont. Wie 
und unter welchen Voraussetzungen der pol. und tseh..sl. E. einen 
Verstol~ gegen das gerichtliche Wirtshausverbot geahndet w i s s e n  
wo]len, steht noch nieht lest, da bisher nur ihr allgemeiner Teil 
erschienen ist. 

Wenn auch die neueren Entwiirfe in der fiberwiegenden Mehrzahl 
ein Wir~shausverbot vorsehen, ieh mug meine frfiher geauBerten Be- 
denken gegen eine solche Bestimmung auffechterhalten. Das gilt um so 
mehr, als sowohl der Vorentwurf in der Begrfindung wie der E. in der 
Denksehrift rnit allem Nachdruck und roller Deutlichkeit auf die 
Schwierigkeiten seiner Durchfiibrung hingewiesen haben. Und aueh 
die Bedenken, die sich daraus ergeben, dab mit der Einffihrung eines 
Verbots, das sicher sehr oft iiberschritten wird, ohne dab es aueh nur 
in einer grSi~eren Zahl Yon F~llen zu einer Bestrafung kommt, dem 
Ansehen der staatlichen Autoriti~t geschadet werden mul~, sind wahr- 
lich nicht ohne Bedeutung. 

Die yon mir geforderte VerSffentlichung des Wirtshausverbots 
gestattet der schwz. E. Wenn man fiberhaupt das Wirtshausverbot 
beibehalten oder einffihren will, so soil man die M6glichkeit seiner 
Anwendung sehr viel welter ausdehnen. Der G.E. beginnt schon, 
diesen Weg einzuschlagen, Wenn er bei denen, denen ein bedingter 
Strafnaeh]al3 zugebilligt ist, die Vollstreekung der Strafe bei 
sehlechter Ffihrung w~hrend der Probezeit anordnet, eine sehlechte 
Ftihrung aber darin erblickt, dab sieh der Verurteflte dem Trunke 
ergibt. 
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7) Sehutzaufsieht. 

Oben (S. 607) habe ich reich des ausffihrlicheren fiber die Schutz- 
aufsicht ausgelassen. Wenn ich dabei, wiewohl ich nur die sichernden 
Mai~nahmen gegeniiber psychischen M~ngeln besprach, doch vor Mlem 
auf die Beziehung der Schutzaufsicht zu denen, die den Alkohol miB- 
brauchen, besondere Rficksicht genommen babe, so war das dadurch 
bedingt, dag man gerade diesen Personen gegenfiber schon friiher ~hn- 
liche MaBregeln getroffen hat, und Ms man sieh gerade bei Gewohnheits- 
tr inkern einen besonderen Vorteil versprochen hat. Ieh brauche daher 
an dieser Stelle nicht nochma]s die Schutzaufsicht zu besprechen, zu- 
real die Entwfirfe niehts bringen, was bisher nieht sehon er6rtert  w~,re. 

Ich will nut  das eine hervorheben, dab keiner der Entwfirfe aus- 
driieMich best immt,  die Fiirsorger fiir Personen, die infolge ihres A1- 
koholmigbrauchs gegen das Strafgesetz gefehlt haben, mfigten in erster 
Linie aus den Mitg!iedern der Abstinenzvereine gew~hlt werden. Und 
ebenso vermisse ieh die weitere Bestimmung, dag der Aussprueh der 
Schutzaufsieht in diesen Fil len am zweckm~gigsten stets mit  der 
Forderung, der T~ter miisse in einen Abstinenzverein eintreten, ver- 
kniipft  werden soll. 

Wer die zurzeit vorliegenden Entwiirfe ffir ein neues Strafgesetz- 
bueh hinsiehtlieh der Bestimmungen, die den Psyehiater angehen, mit- 
einander vergleieht, dem muB sieh ohne weiteres der Eindruek auf- 
dr~ngen, dag in d.en wesentliehsten Punkten eine reeht erhebliehe 
Ubereinstimmung herrseh~. ])as gilt also nieht nut  hinsiehtlieh der 
Umsehreibung der Zustinde,  denen eine Z.r.u.f.k. und vm. Z.r.f.k. 
zugebilligt wird - -  hierbei verdient vor Mlem hervorgehoben zu werden, 
dab fibereinstimmend yon allen Entwiirfen die Bereehtigung, mit  
einer vm. Z.r.f.k. zu reehnen, t rotz maneher gegen sie yon beaehtens- 
wetter Seite vorgebraehten Einw~nde anerkannt  wird - - ,  sondern vor 
Mlem aueh hinsiehtlieh der siehernden Magnahmen, die gegen die 
pathologisehen t{eehtsbreeher vorgesehen werden. Insbesondere k6nnen 
wit Irren~rzte darfiber erfreut sein, dab hiermit Forderungen erffillt 
werden, die wir sehon lange und wiederholt aufgestellt haben;  das 
tr iff t  vor Mlem fiir die Forderung zu, dab das Gerieht und nieht die 
Yerwaltungsbeh6rde fiir den notwendigen Sehutz der Gesellsehaft 
sorgen muB, wenn ein Geisteskranker gefehlt hat. 

Es eriibrigt sieh, bier noehmals auf Einzelheiten einzugehen, da 
in den Grundsi tzen eine geradezu erstaunliehe Ubereinstimmung 
herrseht; Es kann doeh nieht angenommen werden, dab der eine Ent-  
wurf blindlings Bestimmungen aus einem andern Entwurf fibernommen 
hat. Naturgem~g hat  jeder einzelne Gesetzgeber das Bestreben, etwas 
Originelles zu sehaffen, soweit das m6glieh und durehffihrbar ist. Jeder 
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Entwurf  zu einem Strafgesetzbuch verwertet  natiirlich nicht nur die 
praktischen Erfahrungen, sondern auch die Ergebnisse wissenschaft- 
licher Forschungen. Besteht aber dann eine solche Einmfitigkeit wie 
hier, so liegt begrfindete t toffnung vor, dal~ wir uns der LSsung des 
Problems n~hern. Hierbei darf gewig nicht fibersehen werden, dab es 
sich bei den yon mir  verglichenen. 7 Entwiirfen vorzugsweise mn Ar- 
beiten s tammesverwandter  l~assen handelt. Die Verwertung des Ferri- 
schen Entwurfs wfirde die Einheitlichkeit des Bildes wesentlich gestSrt 
haben. I s t  doch schon ohnehin die S~ellungnahme des Einzelnen zur 
Frage der Schuld und der Zurechnungsf~higkeit mehr oder weniger 
in diesem oder jenem Falle, wenn auch unbewugt,  Temperamentssaehe. 

Hierbei darf freilich nicht geleugnet werden, dab in den Ent-  
wfirfen eine ~bereinst immung auch hinsichtlich solcher Fragen herrseht, 
bei denen wir Irren~rzte, wenigstens in der fiberwiegenden Mehrzahl, 
eine andere LSsung gewfinseht oder geradezu erwartet  h~tten. Ich 
racine vor allem die Verwahrung vm. Z.r.f. in Heft- oder Pflegeanstalten; 
dann auch die Bemessung der H6chstdauer der Unterbringung Trunk- 
sfichtiger in Trinkerheilanstalten auf 2 Jahre.  

~ a n  wird es mir nich~ verargen, wenn ich schlieglich den Entwurf 
zu einem Deutschen Strafgesetzbuch yon 1919 allein den ~ndern gegen- 
tiberstelle. Dabei sehneidet der Gesetzgeber unseres Entwurfs gut ab. 
Soweit ich mir  ein Urteil erlauben kann, finde ich, dab er vor andern 
Entwiirfen insofern einen Vorzug verdient, Ms er die Regelung der 
Z.r.u.f.k. gleiehzeitig mit  der der vm. Z.r.f.k. bringt, und zwar in dem die 
Straf ta t  behandelnden Abschnitt,  und da[~ er alle siehernden Magnah- 
men in einem Abschnitt  zusammenfaBt ,  ohne darauf Riicksicht zu 
nehmen, gegcn welche Gruppen yon Individuen sie sich richten, welches 
Ziel mit  ihrer Anordnung und Durchfiihrung angestrebt wird. Aueh 
hinsiehtlich der Formulierung der einzelnen Bestimmungen kann tier 
Entwurf  die Probe bestehen. Dabei bin ich der letzte, der verkennt,  
daB viele, sehr viele, wenn auch nicht alle meine zahlreichen Wfinsche, 
die ich in meinen frfiheren Studien fiber den Entwurf  ge~ugert habe, 
yon diesem oder jenem Entwurf  erffillt werden. Genauer hierauf ein- 
zugehen, ertibrigt sich, um nioht schon Gesagtes wiederholen zu mfissen. 

Ieh kann die Arbeit nicht sehlieBen, ohne der Befriedigung dariiber 
Ausdruek zu geben, daB die Vergleichung der Entwtirfe lehrt, dab 
wenigstens anf diesem wissensehaftliehen Sondergebiet ein gemeinsames 
Arbeiten sehr wohl mSglieh ist. 

Regierungsentwur] eines (Jsterreichischen Stra]gesetzbuches (1912). 
w 3. Wer zur Zeit der Tat wegen GeistesstSrung, Geistesschw~tche cder Be- 

wugtseinsst5rung nicht die Fahigkeit besitzt, das Unrecht seiner Tat einzusehen 
oder dieser Einsicht gem~tB zu handeln, ist nicht strafbar. 
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36. Ein Geisteskranker, der eine st~enger als mit  seclcs ~[cnaten triei[ch~- 
st rare bedrohte Tat  begangen hat and wegen Znrechnungsnnfiihigkeit zur Zeit der 
Tat  nicht verfotgt oder nieht verurteilt  werden kann, wird an eine staatliche An- 
stal t  fiir verbreeherische Irre abgegeben, wenn er wegen seines Geisteszustandes 
und mit  Riicksicht auf seinen Lebenswandel nnd die Eigenart  seiner Tat  als 
besonders gefahrlich fiir die Sittlichkeit eder fiir die Sieherheit der Perscn cder 
des VermSgens (gemeingef~hr]ich) anznsehen ist. 

Der Kranke bleibt in der Anstalt, so lange seine Gemeingeiahrliehkeit dauert. 
Die Enflassung kann endgiiltig cder auf Widerruf erfolgen. 

37. Der zu Freiheitsstrafe verurteilte Triter eines Yerbreehens cder eines 
mit  einer seehs Monate fibersteigenden Freiheitsstrafe bedrohten Vergehens, dessert 
Fahigkeit,  das Unrecht seiner Tat  einzusehen oder dieser Einsicht gemal~ zn handeln, 
zur Zeit der Tat  infolge eines andauernden kranldaaften Zustandes wesentlich 
vermindert  war, kann nach dem Vollzuge der Strafe weiterhin verwahrt werden 
wenn er wegen seines Zustandes and mit  Riicksicht auf seinen Lebenswandel und 
die Eigenart  seiner Tat  Ms gemeingefahrlich anzusehen ist. 

Das Gericht spricht die Zulasslgkeit der Verwahrnng im Ansehlnll an das 
Urteil  ans und ordnet sodann auf Grand der Ergebnisse des Strafvollzuges an, 
dal~ der Verurteilte in einer besonderen staatlichen Anstalt  eder in einer begon- 
deren Abteilung der im w 36 bezeichneten Anstalt  zu verwahren sei, wenn seine 
Gemeingefahrliehkeit nicht behoben ist. 

Die Entlassung kann endgiiltig oder auf Widerruf erfolgen. 
w 47. Wer die Tat  begeht 
in einer an Zurechnungsunf~higkei~ grenzenden Herabsetznng oder Schwache 

der Fahigkeit, das Unreeht seiner Tat  einzusehen, oder dieser Einsicht gemaB zu 
handeln, soferne dieser Zustand nicht dnreh verschnldete Trunkenheit hervorge- 
rufen ist; 

kann anstat t  mit  der ausschliel31ich angedrohten zeitlichen Kerkerstrafe mit  Ge- 
fangnis bestraft werden; zeitliche Freiheitsstrafen und Geldstrafen kgnnen b is  
auf die Hi~lfte der Untergrenze herabgesetzt werden. 

b~ 48. War die Fahigkeit  des Taters, das Unreeht seiner Tat  einzusehen 
oder. dieser Einsieht gemal~ zu handeln, zur Zeit der Tat  infolge eines andauernden 
krankhaften Zustandes wesentlieh vermindert, so ist an Stelle der Todesstrafe anf 
lebenslangen Kerker zu erkennen. Hat  der Tater eine Freiheitsstrafe verwirkt, 
deren Vollzug in ihrer regelmal3igen Art  seinen Zustand versehlimmern wiirde, so 
ordnet das Gericht an, dab die Strafe nach den der Eigenart  soleher Personen 
angepal~ten Vorsehriften vollzogen werde. Der Votlzug soleher Strafen findet in 
einer besonderen Strafanstalt oder in einer besonderen Abteilung einer Straf- 
ansta]t odor eines Gefangenhauses statt. 

w 242. Wer sieh vorsatzlieh oder fahrlassig in den Znstand einer die Zu- 
rechnung aussehliel~enden Trunkenheit versetzt, wird mit  Gefangnis oder Haft  bis 
zu sechs Monaten bestraft, wean er in diesem Zustand eine Tat  veriibt, die ibm 
sonst als strafbar zuzurechnen ware und die strenger a]s mit  sechs ~[onaten Frei- 
heitsstrgfe bedroht ist. 

Der Tater wird nur mit  Ermachtigung verfolgt, werm die in der Trunken- 
heir veriibte Tat  nur mit  Ermachtigung oder anf Privatanklage zu verfolgen ist. 

w 2~13. Der verurteilte Tater kann nach Vollzug der Strafe in der far  Trunk- 
siichtige bestimmten Abteilung der im w 36 bezeichneten Anstalten verwahrt  
werden, wenn er wegen seines Hanges zur Trunksucht nnd mit  Riieksieht auf 
seinen Lebenswandel und die Eigenart  seiner Tat  Ms gemeingefahrlieh anzusehen ist. 

Die Bestimmungen des zweiten and dritten Absatzes des w 36 sind anzuwendem 
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Entu~ar] eines Schweizeri~chen Stra/gesetzbuchs (vvm 23. Juli 1918). 

Art. 10. Wer wegen Geisteskrankheit, B15dsinns oder schwerer StSrung des 
Bewul~tseins zur Zeit der Tat nicht fi~hig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen 
oder gemiil3 seiner :Einsicht in  das Unrecht der Tat zu handeln, ist nich$ strafbar. 

Art. 11. War der Tater zur Zeit der Tat in seiner geistigen Gesundheit oder 
in seinem Bewu•tsein beeintri~chtigt oder geistig mangelhaft entwickelt, so da~ 
die Fahigkeit, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemi~B seiner Einsicht in 
das Unrecht der Tat zu handeln, herabgesetzt war, so mildert der Richter die 
Strafe nach freiem ]~rmessen (Art. 63). 

Art. 12. Hat der Untersuchungsbeamte odor der urteilende Richter Zweifel 
fiber die Zurechnungsf~higkeit des Beschuldigten, so ]aJ~t er desscn Geisteszustand 
durch Sachverstandige untersuchen. 

Ist der Beschuldigte taubstumm oder epileptisch, so finder diese Untersuehung 
in jedem ~'alle start. 

Die Sachverstandigen begutachten den Zustand des Beschuldigten. Sie 
auBern sich auch dariiber, ob er in eine Hell- oder Pflegeanstalt gehSre und ob sein 
Zustand die 5ffentliche Sicherheit oder Ordnung gefah~de. 

Art. 13. Gefahrdet der unzurechnungsfahige oder vermindert zureehnungs- 
fi~hige Tater die 5ffentliche Sicherheit oder Ordnung, und ist es notwendig, ihn in 
einer Iteil- oder Pflegeanstalt zu verwahren, so ordnet der Richter diese Ver- 
wahrung an. 

Der Richter steUt den Strafvollzug gegen den verurteilten veirnindert Zu- 
rechnungsf~,higen ein. 

Art. 14. Erfordert der Zustand des unzurechnungsfahigen oder veimindert 
zureehnungsfghigen Taters seine ~Behandlung oder Versorgung in einer Hell- oder 
Pflegeanstalt, so ordnet der Richter diese :Behandlung oder Versorgung an. 

Der Richter stellt den Strafvollzug gcgen den verurteilten vexmindert Zu- 
rechnungsfahigen ein. 

Art. 15. 1. Die kantonale Verwaltungsbeh51de vollzieht den ]3eschluB des 
Richters auf Verwahrung, Behandlung oder Versoigung des Unzurechnungsfahigen 
oder vermindert Zurechnungsfahigen. 

2. Oer Richter hebt die Verwahrung, Behandlnng cder Versorgung auf, so- 
bald der Grund der Mal~nahrne weggefallen ist. 

Der Richter entscheidet, ob und inwieweit die Strafe gegen den verurteilten 
vermindert Znreelmungsf/~higen noch zu vollstrecken sei. 

Der Richter zieht in jedem Falle Saehverstandige bei. 
Art. 42. 1. Ist jemand, der wegen eines Yergehens zu Gefangnis ~erurteilt 

wird, ein Gewohnheitstrinker and steht sein Yergehen damit in Zusammenhang, 
so kann der Richter anordncn, dab der Verurteilte nach u der Strafe in eine 

Trinkerheilanstalt aufgenommen werde. 
Ebenso kann der Richter einen Gewolnlheitstrinkcr, den er wegen Unzurech- 

nungsfahigkeit freigesprochen hat, oder gegen den aus diesem Grunde das Ver- 
fahren eingestellt worden ist, in eine Trinkerheilanstalt einweisen. 

2. Der Richter zieht _~rzte als Sachverst/~ndige bei. 
3. :Die Behandlung wird in einem Gebaude vollzogen, das aussehlieBlich 

diesem Zwecke dient. 
4. DiG zustandige Beh5rde entlagt den Verurteilten aus der Heilanstalt, 

sobald er geheilt ist. Nach zwei Jahren wird der Eingewiesene in jedem Fall 
entlassen. 

5. Die zustandige BehSrde stellt den Entlassenen unter Schutzaufsicht. 
Sic gibt ihm auf, sich wahrend einer bestimmten Zeit der geistigen Getranke zu 
enthalten. Sic kann ibm auch weitere Weisungen erteilen, tIandelt er trotz fSrm- 
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lieher Mahnung der SehutzaufsichtsbehSrde den erteilten Weisungen zuwider, 
oder entzieht er sieh beharrlich der Sehutzaufsicht, so kann die zust~ndige Be- 
h5rde ihn in die Anstalt zuriiekversetzen. 

6. Wird die MaBnahme binnen fiinf Jahren nicht vollzogen, so kann sie nicht 
mehr vollzogen werden. 

Art. 53. 1. Ist ein Vergehen auf iibermal]igen GennB geistiger Getr~nke zuriick- 
zufiihren, so kann der Richter dem Schuldigen neben der Strafe den Besuch yon 
Wirtsehaftsr~umen, in denen alkoholhaltige Getr~tnke verabreieht werden, s 
seehs Monate bis zu zwei Jahren verbieten. 

2. Das Verbot ist in einem amtlichen Blatte zu verSffentlichen. 
3. Das Verbot wird mit der Reehtskraft des Urteils wirksam. Lautet das 

Urteil anf Freiheitsentziehung, so wird die Dauer des Verbots yon dem Tage ari 
gerechnet, dader  Verurteilte endgiiltig entlassen wurde. 

Art. 331. Wer im Zustande der Betrunkenheit 6ffentlich Sitte und An- 
stand in grober Weise verletzt, wird mit Bulge bestraft. 

Der Richter kann einen Gewohnheitstrinker, statt ihn zu bestrafen, in eine 
Trinkerheilanstalt einweisen. Er kann ihm die elterliche Gewalt entziehen. 

Vorentwur/ zu einem schwedischen Stra/gesetzbuche von Johan C. W. Thyrdn. 
[Atnd 1918. 

I I I .  Abschnitt. ~ 1. Hat ein Geisteskranker oder B15dsinniger eine Handlung 
begangen, die im Gesetz mit Zuchthausstrafe bedroht ist, so sol] das Gericht an- 
ordnen, dab er in eine al]gemeine Pflegeanstalt untergebraeht werden Sol1. Er 
darf nicht aus der Pflegeanstalt entlassen werden, solange seine Geistesbeschaffen- 
heft fortdauert oder eine Gefahr vorhanden ist, dab sie zuriiekkehrt. 

w 2. Wird die im w 1 bezeiehnete Handlung von jemandem begangen, der, 
ohne geisteskrank oder blSdsinnig zu sein, doch wegen dauernder geistiger Minder- 
wertigkeit nut in geringem 1V[aB fiir die mit der Strafe beabsichtigte Wirkung emp- 
f/~nglich erscheint, so kann das Gericht anordnen, dab er, anstatt gestraft zu werden, 
in eine al]gemeine Anstalt untergebraeht werden sol], solange sein gemeingef/~hr- 
lieher Zustand fortdauert, doeh mindestens drei Jahre. 

3. Begeht ein Geisteskranker oder B15dsinniger oder ein mit der im 8 2 
genannten Minderwertigkeit Behafteter eine I-Iandlung, die ira Gesetz mit Strafe, 
doeh nieht mit Zuehthaus bedroht ist, und 1/~Bt ihn die ttandiung in Verbindung 
mit seiner Geistesbeschaffenheit als gemeingefahrlich erscheinen, so linden auch 
die beziehungsweise in den 88 1 and 2 aufgestellten Bestimmungen Anwendtmg; 
doch daft der im 8 2 bezeichnete Tater aus der Anstalt entlassen werden, obschon 
drei Jahre nicht verflossen sind yon der Zeit an, als er eingeliefert wurde. 

IV. Abschnitt. w 1. Eine Handlung, die yon einem Geisteskranken oder 
B15dsinnigen begangen wird, ist straffrei. So auch die Handlung, die yon jemandem 
begangen ist, der ohne eigene Sehuld in einen solchen Geisteszustand geraten ist, 
dab er auBer sich war, oder unf~thig naeh seinem Willen zu handeln. 

w 2. Befand sich jemand, der eine verbrecherische Handlung begangen hat, 
ohne eigene Sehuld zuf~lligerweise in einem solchen Zustand, dab seine Einsicht 
yon der Bedeutung seiner ttandlung oder sein VermSgen nach seinem Willen 
zu handeln, in erhebliehem Grade herabgesetzt war, ohne dab er jedoch dem 
w 1 gem~B fiir straflos eraehtet werden kann; oder hat jemand, yon dauernder 
Minderwertigkeit dieser Art beeinfluBt, eine verbrecherische Handlung begangen, 
wegen deren er nieht, dem Absclmitt 3 8 2 oder 3 gem/~B, in eine Verwahrungsanstalt 
untergebracht werden soll, so sol] auf Strafe erkannt werden; doeh daft die Strafe 
nach freiem Ermessen unter das MaB, das sonst auf die Tat folgen sol], herab- 
gesetzt werden. 
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Entwur] zu einem Deutschen Stra/gesetzbuch 1919. 

.~ 18. Nicht zureehnungsfi~hig ist, wer zur Zeit der Tat  wegen Bewul3tseins- 
stSrung, wegen krankhafter StSrung der Geistest~tigkeit oder wegen Geistes- 
schwi~che unfi~hig ist, das Ungesetzliche der Tat  einzusehen oder seinen Willen 
dieser Einsieht gemi~B zu bestimmen. 

War die F~higkeit zur Zeit der Tat  aus einem dieser Griinde nur in hohem 
Grade vermindert, so ist die Strafe zu mildern (w l l l ) .  Dies gilt nieht bei Bewu~t- 
seinsstSrungen, die auf selbstverschuldeter Trunkenheit  beruhen. 

88. Wird jemand naeh w 18 Abs. 1 wegen fehlender Zureehnungsf~higkeit 
ffeigesproehen oder aul~er Verfolgung gesetzt, oder nach w 18 Abs. 2 Ms verminder~ 
zurechnungsf~hig verurteilt, so ordnet das Gericht seine Verwahrung in einer 
5ffentlichen Heft- oder l~legeanstalt an, falls die 5ffentliche Sicherheit diese MaD- 
regel erfordert. 

Geniigt Schutzaufsicht, so ist  diese anzuordnen. 
:~ 89. Die Verwahrung bewirkt die LandespolizeibehSrde. 
Ist  auf die Verwahrung neben einer Freiheitsstrafe erkannt worden, so ver- 

biiltt der Verur~eilte zuni~ehst die Strafe. Is t  die Verwahrung dureh den Straf- 
vollzug iiberflfissig geworden, so wird der Verurteilte nicht mehr in der Heil- oder 
Pflegeanstalt u ntergebracht; dies gilt aueh dann, wenn der Verurteilte aus der 
Strafhaft vorli~ufig entlassen und die Entlassung nicht widerrufen wird. 

Ha t  das Gericht dem Verurteilten bedingte Strafaussetzung bewilligt, so 
wird er in der Hell- oder Pflegeanstalt untergebraeht, sobald das Urteil  rechts- 
kr~tftig geworden ist; die Zeit, die er in der Anstalt  zugebracht hat, wird anf die 
Probezeit angereetmet. 

w 90. Uber die Entlassung bestimmt die LandespolizeibehSrde. 
Eine Fortdauer der Verwahrung fiber zwei Jahre hinaus kann nur das Gerieht 

anordnen. Ordnet es die Fortdaner an, so bestimmt es zugleich, warm seine Ent- 
scheidung yon neuem einzuholen ist. 

w 91. Wird jemand, der zu Ausschreitungen im Trnnke neigt, wegen einer 
Straftat, die er in selbstverschuldeter Trunkenheit  begangen hat, oder wegen sinn- 
loser Trnnkenheit  (w 274) verurteilt,  so kann ihm das Gerieht fiir eine bestimmte 
Frist  verbieten, sich in Wirtsh~tusern geistige Getriinke verabreichen zu lassen. 

Das Verbot ist nur zul~ssig, wenn auf eine Freiheitsstrafe yon hSehstens 
sechs Monaten oder auf Geldstrafe oder auf Verweis erkannt wird. 

Die Frist  ist mindestens auf drei Monate und hSehstens auf ein Jahr  zu be- 
messen. Sie wird yon dem Tage bereehnet, an dem das Urteil rechtskr~ftig wird; 
die Zeit, wghrend weleher der Verurteilte eine Freiheitsstrafe verbfiSt, wird in 
die Frist  nicht eingereclmet. 

.~ 92. Wird ein Trunksiichtiger wegen einer Straftat, die er in der Trunken- 
heir begangen hat, oder wegen sinnloser Trunkenheit (w 274) zu Strafe verurteilt, so 
ordnet das Gerieht seine Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt an, falls diese 
Mal~regel erforderlich ist, um ihn an e in  gesetzmaBiges Und geordnetes Leben 
zu gewShnen. 

Genilgt Schutzaufsicht, so ist diese anzuordnen. 
93. Die Unterbringung in der Trinkerheilanstalt bewirkt die Landes- 

polizeibehSrde. 
Die Vorschriften des w 89 Abs. 2, 3 gelten entsprechend. 

94. Die Landespolizeibeh5rde entl~l~t den Verurteitten aus der Trinker- 
heilanstalt, sobald der Zweck der Mal]regel erreieht ist. Dabei kann sie ihm be- 
sondere Pflichten auferlegen; sie kann ihn auch nnter Sehutzaufsieht steUen. 

Stellt sich heraus, daI~ der Zweck der Mailregel noch nicht erreicht war, so 
kann dis Landespolizeibeh5rde die Entlassung widerrufen. 
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Mit Ablauf einer Frist  yon zwei Jahren, yon der ersten Unterbringung an 
gerechnet, erreichen Mle MaBnahmen, die auf Grund der Anordnung des Gerichts 
getroifen worden sind, ihr Ends. 

Vorentwur/ des allgemeinen Teiles des Stra/gesetzez. 
Herausgegeben vom Ju~tizministerium der Tschechoslowakischen Republik (1921). 

19. Nicht strafbar ist% wer wegen Geisteskrankheit, Geistesschwiiche oder 
BewuBtseinsst5rung zur Zeit der Tat  nicht f~hig ist, das Unrecht seiner Tat ein- 
zusehen oder sein Haadeln der riehtigen Einsieht gemitl~ zu richten. 

w 57. Das Ge~ieht, welches einen :Besehuldigten wegen Unzurechnmlgs- 
f/thigkeit yon der Ank]age wegen eiues Verbrechens oder eines Vergehens freisprieht, 
spricht seine Einweisung in eine AnstMt ffir kranke Gefangene aus: 

1. wenn er wegen Geisteskrankheit oder Schwaehsinns freigesprochen wurde 
und gemeingef~hrlieh ist; 

2. wenn die Ursache der Straftat  ungeziigelter Hang zu geistigen Getriinken 
(Trunksueht) oder zu anderen berausehenden Mitteln und Giften ist. 

w 58. Das Geiieht kaan einen Besehuldigten, den es wegen eines Verbrechens 
oder eines u verm'teilt, in eine AnstMt fiir kranke Gefangene ein- 
weisen und kann gleichzeitig aussprechen, dug die auferlegte Strafe dort voll- 
zogen wird; 

1. wenn er zu einer ~reiheiCsstrafe yon wenigstens einem Jahre verurteilt  
wurde oder wenn die [Bedingungen ffir die Einweisung in eine Zwangsarbeitsanstalt 
(w 56) vorhanden sind und der Verurteilte wegen allzu vorgeriickten Alters oder 
wegen kgrperlieher oder geistiger Mgngel [w 76 Z. 1) nieht mit  Erfolg der Zucht 
unterworfen werden karm, deren EinhMtung im Zuchthaus, im Gefiingnis oder in 
der Zwangsarbeit-sanstalt erforderlich ist; 

2. wenn die Ursache der Straftat ungezfigelter Hang zu geistigen Getrfinken 
(Trunksueht) oder zu anderen berausehenden Mitteln und Giften ist. 

ff 59. Zeigt sich der krankhafte Zustand des Strgflings (w 58 Z, 1) erst im 
Zuchthans, im Gef~ngins oder in der Zwangsarbeits~nstMt, so kann das Gerieh~, 
welches das Urteil erster Instanz gef/~lit ha~, iiber Antrag des Gefangenengerichts 
naehtr/~glieh aussprechen, dab er in die AnstMt ffir kranke Gefangene eingewiesen 
und dab dort aueh der l~est der Strafe vollzogen wird. 

60. In  der Anstalt  ffir kranke Gefangene wird der Str/~fling so lange ge- 
hMten, Ms es der Grund dieser MM]nahme erfordert, mindestens aber ein Jahr.  
Nach Ablauf eines Jahres kann er bedingt entlassen werden (w167 128--132). 

Wurde der Zweck dieser Maflnahme vor Ende der Strafe erreicht, und kann 
der Strgfling nieht beding~ entl~ssen werden (w 128 Ahs. 2), so wird in dieser An- 
stMt auch der Rest  der Strafe vollzogen, wenn er die Darter yon seehs Monaten 
nieht iibersteigt. 

62. Wenn die Ursache eines Verbrechens oder eines Vergehens unm~Biger 
GenuB geistiger Getranke ist, so kann das Gericht dem Verurteilten oder dem 
wegen Unzurechnungsf/~higkeit Freigesprochenen den Besuch yon Gasthansern, 
Sehankr/iumen und anderen 8ffentlichen LokMen, in denen derartige Getr/inke ver- 
abreieht werden, au~ die Daner yon seehs Monaten bis zu drei Jahren verbieten. 

Diese Frist  beginnt re_it der Rechtskraft  des Urteiles; hierbei wird die Zeit 
nicht eingerechnet, w~hrend weleher die Strafhaft oder der AufenthMt in einer 
Sieherungsanstal~ gedauert hat. 

76. Das Gerieht kann den Strafsatz auBer in den im Gesetz ausdrficklich 
~ngeffihrten F~llen herabsetzen: 

1. wema zur Zeit der Tat  infolge Geisteskrankheit, Schwaehsinns oder einer 
anderen geistigen Abnormit~t oder infolge vorgeschrittenen Alters die F/~higkeit 
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des Sehuldigcn wesentlich herabgesetzt war, das Unrecht seiner Tat einzusehen 
oder sein Handeln der richtigen Einsicht gem/~B zn richten; 

2. wenn der Schuldige die Straitat begangen hat, weil er einer auBergewShn- 
lichen Versuchung oder einem auBergewShnlichen Drucke unterlag, oder in einem 
voriibergehcnden entschuldbaren auBergewShnlichen Geisteszustand. Diese Be- 
stimmung finder keiae Anwendung, wenn dieser anBergewShnliehe Geisteszustand 
durch selbstverschuldete Trunkenheit verursacht wurde. 

Osterreichischer Gegenentwur/ (1922) zu dem AUgemeinen Teil des Ersten Buches 
des Deulschen Stra/gesetzentwur]es veto Jahre 1919. 

10. Nicht strafbar ist, wer zur Zeit der Tat wegen einer StSrung des Be- 
wul~tseins, wegen krankhafter StSrung der Geistestatigkeit oder wegen Geistes- 
schw/~che unfs ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemaB seiner Einsieht 
in das Unrecht der Tat zn handeln. 

War die Falligkeit hierzu zur Zeit der Tat ans einem der angefiihrten Grfinde 
nut in hohem Grade vermindert, so kann das Gerieht die Strafe naeh freiem Ere 
messen mildern (w 108). Das gilt nicht fiir StSrungen des Bewul~tseins, die anf 
selbstversehuldeter Trunkenheit beruhen. 

5~ 76. Wird jemand n~eh w 10, Absatz 1, wegen fehlender Zureehnungs- 
fahigkeit freigcsproehen oder uuBer Verfolgung gesetzt oder nachw 10 Absatz 2 
~ls vermindert zureehnnngsfahig verurteilt, so ordnet das Gericht seine Ver- 
wah~ung in einer 5ffentlichen Heft- oder Pflegeanstalt an, falls die 5ffentliche 
Sicherheit diese MaBregel erfordert. 

Genfigt Schutzaufsicht, so ist diese anzuordnen. 
w 77. Die Verwahrung bewirkt die SicherheitsbehSrde. 
Ist auf Verwahrung neben einer Freiheitsstrafe erkannt worden, so verbiiBt 

der Vernrteilte zun~ehst die Strafe. tiber die vorlaufige Entlassung aus der Strafe 
und den Widerrui der Entlassung entseheidet in einem solchen Falle das Gericht. 
Hat sich der Entlassene bew/~hrt oder ist die Verwahrung sonst durch den S~raf- 
vollzug fiberflfissig geworden, so widerruft das Gericht die Anordnung der Ver- 
wahrung. 

Wird auI eine Freiheitsstrafe yon nich~ mehr als sechs Monaten erkannt, so 
kann das Gerieht anordnen, dab die Verwahrung an die Stelle der Strafe tritt. 

78. Der Verwahrte wird entlassen, sobald die iiffentliche Sicherheit seine 
Verwahrung nieht mehr Iordert. Ist die Verwahrung an die Stelle einer Freiheits- 
strafe getreten, so danert sie.mindestens so lange, als die Strafe gedauert h/~tte. 

~ber die Enflassung entseheidet eine ans einem Richter, einem Vertreter der 
SicherheitsbehSrde, einem Anstaltsbeamten und einem Laien zusammengcsetzte 
Kommission. 

Eine Fortdauer der Verwahrung fiber zwei Jahre hinaus kann nur das Gericht 
anordnen. Ordnet es die Fortdaner an, so bestimmt es zugleich, warm seine Ent- 
scheidung yon neuem einzuholen ist. 

8r 79. Wird der Verwahrte vor der Zeit (w 78 Abs. 3) entlassen, so kann ihm 
die Vollzugskommission besondere Pflichten auferlegen, deren Beobachtung 
geeignet ist, ihn vor dem Riickfall zu bewahren; sie kann ihn anch unter Schutz- 
anfsicht stellen. 

Stellt sich in den naehsten zwei Jahren heraus, dab die Freiheit des Ent- 
lassenen die 5ffentliche Sicherheit gef~hrdet, so widerruft die Vollzugskommission 
die Entlassung. 

Wird die Entlassung nicht binnen zwei Jahren widerrufen, so wird sie end- 
giiltig und der Entlassene ist von den ihm anferlegten Pfliehten und der Schutz- 
aufsicht befrcit. 
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w 80. Wird jemsnd, der in der Trunkenheit zu Aussehreitungen neigt, wegen 
einer strafbaren Handlung, die er in selbstverschuldeter Trunkenheit begangen 
hat, oder wegen sinnloser Trunkenheit (w ~ )  verurteilt, so ksnn ihm dss Gerieht 
fiir eine bestimmte Frist verbieten, Wirtshi~user zu besuehen, in denen geistige 
Getsanke versbreieht werden. 

Das Verbot ist unzulassig, wenn suf eine mehr sis seehsmonatige Freiheits- 
strafe, suf Verwshrung oder auf Unterbringung in einer Trinkerheilsnstslt oder 
in einem Arbeitshause erkannt wird. 

Die Frist ist mindestens mit drei Monaten und hSehstens mit einem Jshre 
zu bemessen. Sic wird yon dem Tage berectmet, an dem das Urteil reehtskriiftig 
wird; die Zeit, in der der Yerurteilte eine Freiheitsstrafe verbiiSt, wird in die Frist 
nicht eingerechnet. 

81. Wird ein Trunksiichtiger wegen einer strsfbaren Handlung, die er 
in der Trunkenheit begangen hat, oder wegen sinnloser Trunkenheit (w In) zu 
einer Strafe verurteilt, so ordaet das Gericht seine Unterbringung in einer Trinker- 
heilanstslt an, wenn diese MaBregel erforderlich ist, um ihn an ein gesetz- 
m~Biges und geordnetes Leben zu gewShnen. 

Geniigt Schutzsufsieht, so ist diese anzuordnen. 
82. Die Unterbringung in des Trinkerheil~nstalt bewirkt die Sieherheits- 

behSrde. 
Die Vorschriften des w 77, Absatz 2 und 3 gelten entsprechend. 
w 83. Der Verusteilte wird sns der Trinkerheilanstalt entlassen, sobald der 

Zweck der Unterbringung erreicht ist. Ist die Unterbringung an die Stelle einer 
Freiheitsst~rafe getreten, so dauert sie mindestens so lange, sls die Strafe gedsuert 
hatte. 

Die Vorsehrift i m w  78 Absatz 2 gilt entsprechend. 
Die Vollzugskommission ksnn dem Entlassenen besondere Pfliehten aufer- 

legen, deren Beobachtnng geeignet ist, ihn vet dem Riickfa]l zu bewshren; sie ksnn 
ihn such unter Schutzaufsicht stellen. 

Stellt sieh heraus, da$ der Zweck der Mal3regel noch nicht erreicht war, so 
widerruft die Vollzugskommission die Entlassung. 

Zwei Jahre nach der ersten Unterbringung erreiehen alle Maitnshmen, die 
auf Grund der Anordnung des Gerichtes getroften worden sind, ihr Ende. 

Der polnische Stra/gesetzentwur/1). 

Art. 10. w 1. Es begeht keine Straftat, wer zur Zeit der Tat wegen psychiseher 
Krankheit oder anderer StSrung psychiseher Funktion sich in einem Zustande 
befindet, der ibm nicht erlaubt, die Bedeutung der Ta~ einzusehen, oder dieser 
Einsieht gem~i]~ zu handeln. 

w 2. Obige Vorschrift hat keine Anwendung in dem Falle, wenn der T~ter 
vorsi~tzlich diesen Zustand herbeigeffihrt hat, um die Straftat zu begehen. 

w 3. Die Freisprechung dem w 1 gem~l] steht der Anwendung yon Sicberungs- 
mai3regeln nicht im Wege. 

Art. 11. Es begeht keine Straftst, wer die Tat unter EinfluI3 psycbischer 
Gewalt begeht, welcher er nicht widerstehen konnte. 

Art. 54. w 1. Bei der Strafbemessung nimmt das Gericht in Erwagung: vor 
sllem die Beweggriinde des T~ters, den Entwicklnngsgrad seines Intellekts und 
seines Willens, sein Vorleben sowie such dessen Verhalten nseh Veriibung der 
Straftat. 

~) Die deutsche ~bersetzung verdanke ieh des Liebenswfirdigkeit des Herrn 
Professor Dr. Makarewicz in Lemberg. 
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w 2. War seine Fahigkeit,  die Bedeutung der Tat  einzusehen oder dieser 
Einsieht gemal~ zu handeln, vermindert,  so wird dicscr Umstand als Milderungs- 
umstand berficksichtigt, ausgenommen, wcnn dieser Zustand des Taters auf eigenes 
Versehulden, insbesondere Berauschung zurfickzufiihren ist. 

Art. 59. w 2. AuBerordentliehe Strafmilderung darf eintreten bei vermin- 
derter Verantwortungsfahigkeit des Taters, Unkenntnis des Unrechtmal~igen der 
Tat, ~berschreitung yon Notwehr, oder dcr zulassigen Grenze bei Abwendung 
einer Gefahr, bei weniger wesentlichcr Beihilfe und im Falle, wenn der Anstifter 

~oder tier Gehilfe getraehtet hat, den Folgcn seiner Handlung vorzubeugcn. 
Art. 75. Ist  festgestellt worden, dab der Tater dauernd unzurechnungsfahig 

ist  und dcssen Freilassung mit  einer Gefahr fiir die Rechtsordnung verbunden ist, 
so sol1 das Gericht dessert Verwahrung entweder in einer besonderen Abteilung des 
Irrenhauses oder in einer Anstalt  fiir Irre mit  verbrechcrisehen Neigungen oder in 
ciner andercn Heilanstalt  anorchlen. 

Art. 76. w 1. Is t  festgestcllt worden, da$ die Fahigkeit  eines Taters, die 
Bedeutung der Tat  einzusehen oder dieser Einsieht gcm~tB zu handeln, vermin- 
dert ist, und dessert Freilassung mit  der Gefahr fiir die Rechtsordnung verbunden 
ist, so l~ann alas Gericht dessen Verwahrung in einer t teilanstalt  anordnen. 

w 2. Ha t  d as Gerieht einen solchen Tater zur Strafe der Freiheitsentzichung 
verurteilt,  so entscheidet es nach der Entlassung dcsselbcn aus tier Heilanstalt,  
ob die Strafe zu vollstrecken ist. 

Art. 77. ~ber  die Entlassung aus oberwahnten Anstalten cntscheidet alas 
Gerieht. 

Art. 78. w 1. Steht die Tat  im Zusammenhang mit  dem MiSbraueh der 
geistigen Getranke, so kann das Gerieht anordnen, da~ tier Tater nach allfalliger 
VerbiiSung der Strafe in einer Trinkerhcilanstalt fiir die Zeit yon zwei Jahren unter- 
gebracht wird. 

w 2. ~ber  frfihere Entlassung aus der Anstalt  entscheidet das Gcricht. 
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