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Wohl selten ist es vorgekommen, dafl gleichzeitig in so vielen
Landern ein Entwurf zu einem Strafgesetzbuch vorlag. Wenn es sich
hierbei um neue Staaten handelt, wie jetzt Polen oder die Tschecho-
slowaker, so kann das nicht im mindesten auffallen; denn daB in ihnen
ein Strafgesetzbuch, und zwar moglichst bald, geschaffen werden muB,
erfordert schon die Riicksicht auf die Sicherheit des einzelnen wie der
Gesamtheit. Man kann es auch verstehen, daf in einem schon be-
stehenden Staate mit der Anderung der Staatsverfassung sich das
Bediirfnis nach der Schaffung eines neuen Strafgesetzbuchs geltend
macht, vor allem dann, wenn das bisherige schon lange besteht und
vielleicht veraltet ist. Jene Erwigung trifft aber fiir Deutschland nicht
zu, da, wenn auch der letzte Entwurf 1919 erschienen ist, die Vor-
arbeiten und die Verdsffentlichung des Vorentwurfs und des Kom-
missionsentwurfs schon geraume Zeit zuriickliegen. Selbstverstindlich
mufite der neueste Entwurf von 1919 nicht nur den verinderten poli-
tischen und sozialen Verhiltnissen, sondern vor allem auch der Neu-
ordnung der staatlichen Verhiltnisse im Reich und in den Landern
Rechnung tragen (Denkschrift S.7); aber hiervon sind die Bestim-
mungen, die uns hier interessieren, kaum betroffen.

Ebenso befalit sich Osterreich sowie die Schweiz schon seit vielen
Jahren mit den Vorarbeiten zu einem Strafgesetz; der letzte Entwurf
ist in Osterreich 1913, in der Schweiz 1918 erschienen.

Die Erklarung dafiir, dal zu derselben Zeit auch in Staaten, deren
Verfassung sich nicht gefindert hat oder noch nicht hatte, das Verlangen
nach einem neuen Strafgesetzbuch sich so gebieterisch geltend macht,
kann, wenn naturgemiB auch hier die Beobachtung zutrifft, daB alles
in einer stetigen Entwicklung begriffen ist, im wesentlichen auf die
schlechten Erfahrungen mit dem bisherigen Vorgehen gegen die Kri-
minalitit zuriickgefithrt werden. Diese Erscheinung kann aber mehr
noch als ein Erfolg — von einem Sieg darf man hier nicht reden, eher
von einem Verstindigungsfrieden — der modernen Schule angesehen
werden, die uns dank ihrer naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise
neue und aussichtsvollere Wege zur Bekimpfung des Verbrechens weist.

Fir den Psychiater, der an diesen Vorarbeiten — war es doch
ein Irrenarzt, von dem die neue Lehre in Italien ihren Ausgang nahm
— und vor allem an der praktischen Durchfiihrung der gesetzlichen
Bestimmungen ungemein beteiligt ist, ist es auBerordentlich ver-
lockend, die einschligigen Bestimmungen miteinander zu vergleichen.
Nicht nur des rein wissenschaftlichen Interesses halber, sondern mehr
noch aus praktischen Griinden. Bietet sich doch jetzt die seltene
Gelegenheit, die gesetzgeberischen Arbeiten anderer Linder nutzbrin-
gend zu verwerten. DaB das Bediirfnis nach einer derartigen verglei-

chenden und gemeinsamen Arbeit besteht, beweist nichts deutlicher
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als die Tatsache, daB} die Osterreicher vor kurzem einen ,,Gegenentwurf
zu dem Allgemeinen Teil des Ersten Buches des Deutschen Straf-
gesetzentwurfs vom Jahre 1919° schufen; freilich ist bisher nur der
allgemeine Teil erschienen. Ich darf auch darauf hinweisen, dafl man
sich in Polen, wo fiiber die strafrechtliche Behandlung der jugend-
lichen Rechtsbrecher sehr grofie Meinungsverschiedenheiten bestanden,
entschlossen hat, auslindische Autorititen um Rat zu fragen; Garcon
in Paris hat dann mit einer Anzahl von Mitarbeitern einen eigenen
Entwurf eines Gesetzes fiir die Behandlung Unmiindiger fiir Polen
im AnschluB an das franzosische Gesetz von 1913 verfafit, der freilich
von zwei, ebenfalls von Polen befragten belgischen Sachverstindigen
(Wetz und Maus) einer ziemlich vernichtenden Kritik unterworfen wurde.

Vor kurzem hat Ferri einen Entwurf erscheinen lassen. Ich habe
geglaubt, ihn, so interessant er an sich auch ist, fiir diese vergleichende
Kritik nicht heranziehen zu sollen; steht er doch auf einem ganz an-
deren Standpunkt, wie die bisher erwéhnten Entwiirfe, so dafBl ein
Vergleich kaum durchfithrbar erscheint; die ohnehin schon erschwerte
Ubersicht der Arbeit wiirde dadurch noch mehr leiden. Kann man
doch eher von inkommensurablen Grofien sprechen.

Ich habe aber geglaubt, den Entwurf von Jokan C. W. Thyrén
verwerten zu sollen. Zwar stellt er die Arbeit eines einzelnen dar.
Aber selbst der letzthin in Deutschland erschienene E, von 1919 ist
gleich seinen beiden Vorgéngern, dem Vorentwurf von 1909 und dem
Kommissionsentwurf von 1913, von seinen Verfassern ausdriicklich
as eine nur private — frither wiirde man vielleicht gesagt haben, of-
izidse — Arbeit bezeichnet worden. Und dann ist Thyrén, das beweist
Ichon ein fliichtiger Blick in die Verhandlungen der Internationalen
kriminalistischen Vereinigung, einer der Fiihrer im Streit, so dall auch
um deswillen eine AuBerachtlassung seiner Arbeit nicht berechtigt
erscheint. -

Freilich muf hervorgehoben werden, daf auch von dem schwed.
E.1) bisher nur der allgemeine Teil und zudem nicht vollstindig er-
schienen ist; noch nicht beriicksichtigt ist beispielsweise die Kriminalitit
der Alkoholisten, der EinfluB mildernder oder erschwerender Umsténde
auf das Strafmal.

1) Der Regierungsentwurf eines Ssterreichischen Strafgesetzbuches 1912 wird
mit Bst. B. abgekiirzt, der Entwurf eines schweizerischen Strafgesetzbuches 1918
mit schwz. E., der Vorentwurf zu einem schwedischen Strafgesetzbuch vonJohan
C.W.Thyrén 1918 mit schwed.E., der Entwurf zu einem Deutschen Strafgesetz-
buch von 1919 mit E., der Vorentwurf des allgemeinen Teils des Strafgesetzes,
herausgegeben vom Justizministerium der tschecho-slowakischen Republik 1921
mit tsch.-sl. E., der 1922 veroffentlichte &sterreichische Gegenentwurf zu dem
allgemeinen Teil des 1. Buchs des Deutschen Strafgesetzentwurfes vom Jahre
1919 mit G.E., der polnische Strafgesetzentwurf (1922) mit pol. E.
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Ich werde den Stoff so anordnen, daB ich einmal erértere, wie in
den verschiedenen Entwiirfen die Frage der Zurechnungsfahigkeit und
die der verminderten Zurechnungsfahigkeit geregelt wird, und dann
bespreche, welche Sicherungsmafnahmen vorgesehen sind. Bei beiden
Fragen sind zwei Gruppen von Individuen zu unterscheiden, je nach-
dem es sich um Geistesgestorte handelt, oder um Personen, die ein
Opfer des Alkoholmifibrauchs geworden sind, seien es nun Trunkene
oder Trunksiichtige!).

I. Bestimmungen iiber Zurechnungsfihigkeit.
A. Geistige Mangel.

1. Zurechnungsunfahigkeit.

Alle Entwiirfe wenden die gemischte Methode an, um die Zustinde
zu kennzeichnen, bei deren Vorliegen die Verantwortlichkeit des Taters
ausgeschlossen ist. Das kann nicht im mindesten auffallen. Denn ab-
gesehen davon, dafl schon viele altere Gesetze denselben Weg ein-
schlagen, liegt es auf der Hand, daf es nicht geniigt, wenn ein, kurz
gesagt, psychopathologischer Zustand vorliegt; dieser Zustand muf
vielmehr auch eine gewisse Stéirke haben, wenn ihm das Strafrecht
eine erhebliche Bedeutung einrdumen soll. Es ist erforderlich, daB
,,diese Krankheit oder Storung in den geistigen AuBerungen des Titers
in einer fiir seine Fahigkeit zu strafbarem Handeln bedeutsamen Weise
zum Ausdruck kommt®, sagt die Begriindung des tsch.-sl. E. (8. 53).

Eine alleinige Ausnahme macht der schwed. E. , Eine Hand-
lung, die von einem Geisteskranken oder Blodsinnigen begangen wird,
ist straffrei”, sagt §1 des 4. Abschn. Natiirlich verlangt auch Thyrén
eine erhebliche Abweichung von der Norm, wenn dem Titer Straf-
freiheit zugebilligt werden soll. Das beweist schon der Ausdruck ,,blsd-
sinnig’. Aber gerade deshalb wird dieser nicht allen Bediirfnissen der
Praxis gerecht. Denn sicher wiirde mancher Richter Bedenken haben,
Zustinde geistiger Schwiche, die nach Ansicht des Psychiaters zweifel-
los Z.r.ufk. nach sich ziehen, als Blodsinn zu bezeichnen, ein Ausdruck;
unter welchem sich der Nichtpsychiater etwas ganz anderes vorstellt.

1) Die romischen Ziffern der angefiihrten Paragraphen geben an, der wievielte
Abschnitt, die arabischen Ziffern, der wievielte Satz in dem betreffenden Absatz
der Gesetzesbestimmung in Betracht kommt.

Zurechnungsfahigkeit wird mit Z.r.f.k., Zurechnungsunfihigkeit mit Z.r.u.f.k.,
verminderte Zurechnungsfihigkeit mit vm. Zr.f.k., zurechnungsfihig mit zr.f.,
vermindert zurechnungsfihig mit vm. z.r.f., zurechnungsunfihig mit z.r.u.f. ab-
gekiirzt.
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Ebenso mub auch der Ausdruck ,,geisteskrank® abgelehnt werden, da
er zu eng gefallt ist, enger, als vielleicht in der Absicht des Gesetz-
gebers gelegen hat. Wenn zweifellos auch in Schweden der Grundsatz
der freien Beweiswiirdigung besteht, die den Richter nicht zwingt,
dem Gutachten des Sachverstindigen unbedingt zu folgen, so besteht
doch die Gefahr, dafi, wenn es bei dem von Thyrén gemachten Vor-
schlage verbleibt, dem Irrenarzt von dem Strafgesetzbuch ein EinfluB
eingerdumt wird oder unwillkirlich zufallt, der ihm mnicht zukommdt.
Eben deshalb mochte ich annehmen, daBl auch Schweden bei der end-
gidtigen Fassung die gegen die alleinige Anwendung der biologischen
Methode bestehenden Bedenken beachten und in Ubereinstimmung
mit den andern Entwiirfen die allein richtige gemischte Methode an-
wenden wird. Um so mehr, als auch in dem schwed. E. die Bestim-
mung iiber die vm. Z.rifk. psychologische Merkmale beriicksichtigt.

Daf aber T'hyrén auch Z.r.u.f k. nur bei Psychosen einer bestimmten
Starke annehmen will, ergibt sich aus dem 2. Satz des §1. Danach
ist auch die Handlung straffrei, ,,die von jemandem begangen ist, der
ohne eigene Schuld in einen solchen Geisteszustand geraten ist, daf
er auller sich war oder unfihig, nach seinem Willen zu handeln.” Of-
fenbar sollten hiermit die Storungen des BewuBtseins erfalit werden.
Die Bezugnahme auf die Verschuldung laBt natiirlich daran denken,
daB Thyrén in erster Linie einer derartigen Trunkenheit, die an sich
die Zruik. bedingt hatte, diese dann nicht zubilligen will, wenn
der Tater durch eigene Schuld in diesen Zustand der Trunkenheit
geraten ist (s. 8. 583ff). Der Wortlaut der Bestimmung gestattet aber
zwanglos eine weitere Ausdehnung. Weill z. B. ein Epileptiker, daB
er durch einen selbst geringen AlkoholgenuB in einen Dammerzustand
geraten kann, so kann er sich danach, wenn er in einem solchen Zu-
stande eine strafbare Handlung begangen hat, zu seiner Entlastung
nicht darauf berufen, er sei zur kritischen Zeit bewuBtlos gewesen.
Vor allem dann nicht, wenn er schon frither in einem solchen Aus-
nahmezustand eine Neigung zu unerlaubten Handlungen bekundet
hat. Eine Bestimmung der genannten Art kénnte zweifellos in der-
artigen Fallen Gutes stiften. Um so erfreulicher, als wir Psychiater
wissen, daf gerade die Epileptiker in solchen Zustanden zu den schwer-
sten Straftaten neigen. Aber ich habe doch Bedenken, das Verschul-
dungsprinzip aufzugeben, wenn ich auch unbedenklich bei der sog.
sinnlosen Trunkenheit eine und zudem nicht zu gering bemessene
Strafe fiir das Sichbetrinken zulasse (s.S.586). Warum Thyrén als der
einzige unter den vorliegenden Entwiirfen die akuten Stérungen ge-
trennt von den chronischen Psychosen beriicksichtigt, ist nicht recht
ersichtlich. Freilich konnte bei diesen letzteren auf eine Anfihrung
der psychologischen Kriterien nicht verzichtet werden. Ich betone,
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daf ich der von Thyrén fir die psychologischen Kriterien der voriiber-
gehenden Stérungen gewihlten Fassung nicht zustimmen kann.

Das Vorgehen der andern Entwiirfe, die die verschiedenen biolo-
gischen Merkmale, gleichgiiltig, ob es sich um akute oder chronische
Zustande handelt, gleichwertig nebeneinander aufzihlen und die ihnen
gemeinsamen psychologischen Merkmale anschlieBen, verdient wegen
der Kiirze, Ubersichtlichkeit und wegen der damit gegebenen Moglich-
keit einer geschlossenen Fassung den Vorzug.

Was die biologische Seite des Problems angeht, so spricht der
schwz. E. Art. 10 von Geisteskrankheit, Blodsinn und schwerer Stérung
des BewuBtseins. Diese Ausdrucksweise scheint mir in keiner Be-
zichung gliicklich. Alle 3 Bezeichnungen sind zu wuchtig, so daB sie auf
eine Befiirchtung des Gesetzgebers schlieflen lassen, der Richter sei gar
zu leicht geneigt, dem Thter Straffreiheit zu gewihren; eine Befiirch-
tung, die wegen der ebenfalls geforderten psychologischen Voraus-
setzung nicht berechtigt erscheint. Daher ist es schon richtiger, eine
Bewulfitseinsstorung schlechtweg, ohne das Beiwort schwer, oder Gei-
stesschwiche zu verlangen, wie es der E., der ost. E., der G.E. und
der tsch.-sl. E. tut. Ebenso stimme ich dem E. und G.E. zu, der den
zu engen Ausdruck Geisteskrankheit durch die gliicklichere Bezeich-
nung , krankhafte Storung der Geistestitigkeit” ersetzt; eine Bezeich-
nung, die den Forderungen des praktischen Lebens gerecht wird, ohne
jedoch unberechtigte Straffreiheit zu ermoglichen. Der G.E. hat den
Ausdruck Geistesschwiche aus dem E. ibernommen, wie ithn auch der
ost. E. anwendet. Ich halte ihre ausdriickliche Erwihnung nicht fiir
notwendig, wenn der Gesetzgeber den weit umfassenden Ausdruck
Jkrankhafte Storung der Geistestiitigkeit” anwendet. Indes kann ich
meine Bedenken zuriickstellen, da die Gefahr einer irrtiimlichen Deu-
tung durch die Beseitigung des Ausdrucks ,,Geisteskrankheit” aus-
geschlossen ist. Ich verstehe durchaus, wenn Vocke bei der Dresdener
Tagung des Deutschen Vereins fiir Psychiatrie die ausdriickliche Er-
wahnung der Geistesschwiche fiir angebracht halt ,,wegen der beson-
deren Stellung, die sie nicht nur in der Auffassung des Richters und
in der Meinung des Volkes, sondern auch nach medizinischem Sprach-
gebrauch gegeniiber der Geisteskrankheit dort einnimmt, wo sie als
Geistesgebrechen’ an sich bei MiBbildungen und Entwicklungshem-
mungen, nach Verletzungen und abgelaufenen Erkrankungen besteht
und sich &hnlich wie die korperliche Kriippelhaftigkeit von der Krank-
heit unterscheidet:’.

Eine abweichende Ausdrucksweise Wendet der pol. E. an, der
Art. 10 § 1 von ,,psychischer Krankheit oder anderer Storung psy-
chischer  Funktion™ spricht. Ich kann Bedenken gegen diese Fassung
nicht unterdriicken. Nicht nur, daB ,,psychische Krankheit* eine un-



574  Ernst Schultze: Vergleichende psychiatrische Kritik neuzeitlicher

berechtigte Einengung der biologischen Voraussetzung bedingen kénnte,
besteht die noch groBere Gefahr, daB die Worte ,,andere Stérung psy-
chischer Funktion den Kreis der Stérungen, die eine Z.ru.fk. be-
dingen, gar zu weit ausdehnen kénnten, wenn auch der Gesetzgeber
ihn durch den Hinweis auf die psychologischen Kriterien einengt. Ich
lasse es dahingestellt, inwieweit Riicksichten auf den polnischen Volks-
charakter, wenn auch unbewulBt. den Gesetzgeber veranlaBit haben,
eine so unbestimmte, um nicht zu sagen, verschwommene Ausdrucks-
weise vorzuschlagen. Vielleicht trigt dem eben angedeuteten Gedanken
auch die Bestimmung Rechnung, dall nach Art. 11 der keine Straftat
begeht, ,,wer die Tat unter dem Einfluf psychischer Gewalt begeht,
welcher er nicht widerstehen konnte‘‘, zumal sich in andern Entwiirfen
eine entsprechende ausdriickliche Bestimmung mit so erheblicher
Rechtswirkung kaum findet.

Was die psychologischen Voraussetzungen angeht, so besteht hier
in grundséitzlicher Beziehung, mit Ausnahme Schwedens (s.8.573), eine
erfreuliche Ubereinstimmung. Alle Entwiirfe stellen sich auf den zuerst
vom dsterreichischen Gesetzgeber eingenommenen Standpunkt und
verlangen, dafi der Tiater durch die geistige Storung verhindert
war, die Bedeutung der Tat einzusehen oder dementsprechend zu
handeln.

Es bestehen, freilich nicht sehr erhebliche, Unterschiede in der
Bezeichnung der Einzelheiten.

Wihrend der E. abzielt auf das Fehlen der Einsicht in das Un-
gesetzliche der Tat, verlangen die andern Entwirfe, dafl der Tater,
der Straffreibeit beansprucht, nicht das Unrechi (G.E.) der Tat ein-
sehen kann. Mir ist bekannt, daBl auch in der Literatur dariiber ge-
stritten wird, welche der beiden Fassungen, ob ,,Ungesetzliche” oder
,,Unrecht®, vorzuziehen ist. Ich vermag aber dieser Frage keine allzu
grofie Bedeutung beizumessen und kann nur v. Hippel beipflichten,
nach dem praktisch beide Fassungen im wesentlichen zu demselben
Ergebnis fithren. (8. diese Zeitschr. 66, 175. 1922.) Immerhin wird die
Bevorzugung des Wortes ,,Unrecht” mit Sicherheit die Ansicht aus-
schlieBen, als sei fiir die Frage der Z.rfk. die Kenntnis der einschla-
gigen strafrechtlichen Bestimmung von mafigebender Bedeutung. Der
Vollstindigkeit halber will ich hervorheben, daf der pol. E. — ob mit
bewuBter Absicht, sei dahingestellt — die Liésung dieser Aufgabe darin
findet, daB er die nichts vorwegnechmende Ausdrucksweise ,,Bedeu-
tung der Tat* wihlt, wie das tibrigens auch der schwed. E. bei der
Definition der vm. Z.r.fk. tut (4. Abschn. §2). Damit kann man sich
durchaus einverstanden erkliren; denn was in einem Strafgesetzbuch
unter Bedeutung einer Handlung zu verstehen ist, dariiber diirften
keine Zweifel bestehen.
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So viel iiber die intellektuelle Seite des Problems.

Was die Bestimmbarkeit des Taters angeht, so ist erfreulicherweise
kein einziger der spateren Entwiirfe dem E. 1919 gefolgt, der den fir
zr.af. bilt, der unfahig ist, ,,seinen Willen dieser Einsicht gemif zu
bestimmen®. Abgesehen davon, daB diese Fassung an die hochst un-
gliickliche, in dem heute noch geltenden Strafgesetzbuch angefithrte
freie Willensbestimmung erinnert, ist sie unpsychologisch und sprach-
lich recht umstiandlich. Das Vorgehen des E. ist um so schwerer
zu verstehen, als schon vorher 1913 Jsterreich schlechtweg nur von
s, handeln® spricht. Denselben Weg schlagen alle andern Entwiirfe
ein.* Nur der tsch.-sl. E. macht insofern eine Ausnahme, als er ver-
langt, der Z.rf. miisse ,sein Handeln der richtigen Einsicht gem#fB“
,richten”. Bei der Kritik des Vorentwurfs ist von juristischer Seite,
von Frank und van Calker, hervorgehoben worden, daf es nicht sowohl
darauf ankommt, ob jemand gem#fB seiner Erkenntnis handelt, als
vielmehr darauf, da8 er ihr zufolge das Handeln unterlassen kann.
Eben deshalb hatte Frank die Worte, .,sein Verhalten nach dieser
Einsicht zu richten®, vorgeschlagen. Diesen Bedenken, die ich nicht
fiir so gewichtig hielt, daB ich sie in meiner fritheren Arbeit glaubte
beriicksichtigen zu miissen, ist offenbar der tsch.-sl. E. mit seiner
Fassung gerecht geworden.

Alle Entwiirfe sprechen von einer Einsicht in die Tat und erfiillen

damit die, man kann wohl sagen, selbstverstindliche Forderung, dafi
die Z.r.f.k. des Taters fiir die einzelne, jeweils zur Beurteilung stehende
Tat gepriift werden soll; kann doch dasselbe Individuum, wiewoh! es
krank ist, fiir die eine Straftat zur Verantwortung gezogen werden,
wihrend ihm fiir eine andere Zurechnungsunfahigkeit zugebilligt werden
mubl. In noch schiirferer und ganz unzweideutiger Weise tritt das in
den Entwiirfen zutage, die nicht von der, sondern von seiner Tat sprechen.
Und wenn der Gesetzgeber dann Z.r.ufk. annimmt, wenn der Titer
nicht entsprechend seiner Einsicht in das Unrecht seiner Tat zu han-
deln vermag, bedarf es wirklich nicht noch der von dem tsch.-sl. E.
gewdhlten Bezugnahme auf die ,richtige Einsicht; doppelt iiber-
fliissig, weil einmal Einsicht tberhaupt eine richtige Beurteilung,
eine, wenigstens theoretisch, zutreffende Stellungnahme bedeutet,
und weil natiirlich ein von einer Einsicht geleitetes Handeln nur
dann strafrechtlich gewertet werden kann, wenn diese Einsicht
richtig war.
. MaBgebend kann natiirlich nur der Geisteszustand des Angeklagten
gur Zeit der Begehung der strafbaren Handlung sein. Alle Entwiirfe
verlangen dementsprechend ausdriicklich, daf zur ,,Zeit der Tat* die
Einsicht oder die normale Bestimmbarkeit aufgehoben sein muf}, wenn
der Tater straffrei ausgehen darf.
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Der E. 1919 §18 I sagt, der ist nicht zurechnungsfihig, der be-
stimmte Voraussetzungen erfiillt, und greift damit zuriick auf den Wort-
laut des §10, nach dessen erstem Abschnitt nur der stratbar ist, wer
schuldhaft handelt, und nach dessen zweitem Abschnitt der ,,schuldhaft
handelt, wer den Tatbestand einer strafbaren Handlung vorsitzlich
oder fahrlissig verwirklicht und zur Zeit der Tat zurechnungsfihig ist*.
Mir ist bekannt, dafl diese Ausdrucksweise von juristischer Seite viel-
fach angegriffen ist. Dementsprechend bestimmt der G.E. neben § 10,
der die Frage der Z.r.fk. in der bisher erérterten Weise regelt, in § 13:
. Strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt. Schuldhaft handelt, wer
den Tatbestand einer strafbaren Handlung mit bosem Vorsatz oder
fahrlassig verwirklicht“. Ich will hierauf nicht ndher eingehen. Handelt
es sich doch um Fragen, fiir die den Juristen eine gréflere Sachkunde
und vielleicht auch die alleinige Zustindigkeit zuzubilligen ist. Ich
will nur hervorheben, daB die andern FEntwiirfe mit ihren Bestim-
mungen iiber die Z.r.fk. ebenfalls auf den Tater Bezug nehmen, also
vorschreiben, dafl er unter bestimmten Voraussetzungen nicht zu-
rechnungsfihig, nicht strafbar ist oder keine Straftat begeht (pol. E.
Art. 10 §1). Nur der schwed. E. weicht ab und nimmt Bezug auf
die Tat, leugnet aber nicht, wie § 51 St.G.B., das Vorliegen einer straf-
baren Handlung oder einer Handlung schlechtweg, sondern bestimmt,
daB die Handlung straffrei ist. Auch diese Ausdrucksweise gestattet,
den Anstifter oder Gehilfen des z.r.u.f. Taters zu strafern. Sieht doch
der schwed. E. (5. Abschnitt, §4, Z. 4) geradezu darin einen erschwe-
renden Umstand, daB ,,jemand als Mittel zur Ausfithrung des Ver-
brechens eine Person gebraucht hat, die wegen jugendlichen Alters
oder sonstiger Unzurechnungsfihigkeit nicht bestraft werden kann®’;
ebenso bestimmt derselbe Entwurf (8. Abschnitt, § 1 I}, dal} jemand, der
,,vorsitzlich verursacht, daB eine im Gesetz mit Strafe bedrohte Hand-
lung* von einem Z.r.u.f. begangen wird, ,,als Téter angesehen werden®
soll. Dennoch verdient die von den andern Entwirfen gewihlte Aus-
drucksweise den Vorzug.

Alle Bestimmungen gebrauchen im Gegensatz zu § 51 St.G.B. das
Zeitwort in der Gegenwart. Begrimdet man dieses Vorgehen mit dem
Hinweis darauf, daB es sich um eine Legalititsdefinition handelt, so
stimme ich dem durchaus zu. Um so eher bedarf es dann einer ent-
sprechenden Anderung des §18 II E. und §10 II1 G.E., der dem
elen mildere Strafe zubilligt, dessen Fahigkeit vermindert war. Und
noch eine Bemerkung rein sprachlichen Charakters sei angeschlossen.
Wiahrend der E. und G.E. nur von Z.r.£.k. oder fehlender Z.r.f k. spricht,
wendet der schwz. E. den Ausdruck Unzurechnungsfahigkeit an. Die
etymologisch allein richtige Bezeichnung ,,Zurechnungsunfihigkeit
verwendet nur der ost. E. (§§ 36 und 47).
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Keiner der Entwiirfe definiert die Z.r.f.k., ,,sondern fithrt lediglich
die Umstande an, welche die Zurechnungsfahigkeit ausschlielen” (Be-
grimdung des tsch.-sl. E. S. 53).

Wenngleich der E. keine prozessualen Fragen regelt — und das
ist ja auch nicht seine Aufgabe —; so mogen doch solche besprochen
werden, soweit sie der schwz. und schwed. E. beriicksichtigen.

Nach § 121 des schwz. E. a8t der Untersuchungsbeamte oder der
urteilende Richter, der Zweifel iiber die Z.r.fk. des Beschuldigten hat,
dessen Geisteszustand durch Sachverstindige untersuchen. Nach iiblen
Erfahrungen, die ich letzthin gemacht habe, bedarf esnoch des Beiworts
sdratlichs (diese Zeitschr.66,225. 1922). Aber ist denn wirklich eine be-
sondere gesetzliche Vorschrift notig, da eine andere Regelung der Frage in
einem solchen Falle kaum denkbar ist? Wer sollte denn Zweifel, die dem
Richter tiber den Geisteszustand des Angeklagten aufstofien, beheben
kénnen, wenn nicht der arztliche Sachverstindige? Fir den Richter, der
glaubt, auf ihn im Einzelfall oder gar stets verzichten zu konnen, gibt es
keinen Zweifel. Etwas bestimmter lautet eine entsprechende Vorschrift
§ 134 aus der vorgeschlagenen Anderung der ésterreichischen Strafprozef-
ordnung, nach der, abgesehen von den auch hier angefithrten Zweifeln
Uber die Z.rfk., beim Vorliegen von Anzeichen, ,,daBl diese Fahigkeit -
infolge eines andauernd krankhaften Zustandes wesentlich vermindert
war®, ,,die Untersuchung seines (eisteszustandes durch zwei psychia-
trisch gebildete Arzte zu veranlassen® ist. Entschieden insofern ein
Fortschritt, als psychiatrisch gebildete Arzte verlangt werden, wenn
man sich auch die Frage vorlegen muf}, ob es denn wirklich in jedem
Falle zweier Sachverstindiger bedarf. Aber ob sie um ein Gutachten
angegangen werden, ist, da auch sie nur bei Vorliegen von Zweifeln
oder bei bestimmten Anzeichen herangezogen werden sollen, doch
mehr oder weniger in das Ermessen des Richters gestellt. Was soll
geschehen, wenn der Verdacht besteht, dafi die Z.r.fk. nicht infolge
eines andauernd krankhaften. Zustandes wesentlich: vermindert war?
Die Abanderung der StrafprozeBordnung laBt sich’ noch genauer .iiber
die Tatigkeit des Sachverstindigen aus, ohne daB ich freilich einef
allzusehr .in. Einzelheiten gehenden Beschreibung und Abgrenzung
seiner Aufgabe das Wort reden kann. So haben die Sachverstindigen
»-die. Erhebungen, die sie fiir notig erachten, dem Untersuchungsrichter
mitzuteilen und anzugeben, bei welchen :Erhebungen ihre persénliche
Mitwirkung wiinschenswert ist*. '

;sDie Sachverstandigen haben iiber das Ergebnis ihrer Beboachtung
Bericht zu erstatten, alle fiir die Beurteilung des Geisteszustandes des
Beschuldigten einflufireichen Tatsachen zusammenzustellen, sie nach
ihrer Bedeutung sowohl einzeln als im Zusammenhange zu priifen und,
falls sie eine Geistesstorung, Geistesschwiche oder sonst einen krank-
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haften Geisteszustand oder eine BewuBtseinsstérung als vorhanden
betrachten, die Natur der Krankheit, die Art und den Grad zu be-
stimmmen und sich sowohl nach den Akten, als nach ihrer eigenen Be-
obachtung iiber den EinfluB auszusprechen, welchen die Krankheit auf
die Vorstellungen, Triebe und Handlungen des Beschuldigten getuBert
habe und noch #uBlere, und ob und in welchem MaBe dieser Geistes-
zustand zur Zeit der Tat bestanden habe*.

Der 3. Abs. von § 134 betr. Abdnderung der StrafprozefBordnung
regelt die Anstaltsbeobachtung des in Haft befindlichen Beschuldigten.
Zu diesem Zweck kann er ,,an das Gefangenhaus eines anderen Ge-
richtshofes desselben Oberlandesgerichtssprengels abgegeben oder in
einer Anstalt fiir verbrecherische Irre oder in einer offentlichen Irren-
anstalt oder Beobachtungsabteilung verwahrt werden. Eine Hochst-
daver der Beobachtung ist nicht festgelegh. Diese betriigt fir die auf
freiem FuBe befindlichen Beschuldigten sechs Wochen. lhre An-
staltsunterbringung, die in einer offentlichen Irrenanstalt oder Be-
obachtungsabteilung stattfinden muB, ist anzuordnen, wenn die Be-
_obachtung ihres Qeisteszustandes ,sich auf andere Weise nicht mit
Sicherheit vornehmen 1a6t“. In keinem der beiden Fille ist die Unter-
bringung von der vorherigen Anhirung des Arztlichen Sachverstin-
digen abhangig.

Auch ich wiirde Bedenken haben, eine Bestimmung aufzunehmen,
die etwa vorschligt, die richterliche Annahme von Z.r.u.flk. sei ohne
Anhorung eines drztlichen Sachverstindigen nicht angingig, wenngleich
es dhnliche Bestimmungen im Biirgerlichen Gesetzbuch — ich meine
den Zwang, Sachverstéindige zn horen vor der Entmiindigung wegen
Geisteskrankheit oder Geistesschwiche oder vor der Ehescheidung
wegen Geisteskrankheit — gibt.

Die Hinzuziehung von Sachverstéindigen kann vom Gesetz aber
auch fiir Sonderfille geregelt werden; sei es, dal bestimmte Krankheits-
gustinde, sei es, daB bestimmte strafrechtliche Tatbestande vorliegen.

So verlangt §12 II des schwz. E. unbedingt eine psychiatrische
Untersuchung des Beschuldigten, wenn er taubstumm oder epileptisch
ist; dann ,findet diese Untersuchung in jedem Falle statt™. Freilich
kénnen dariiber, wer epileptisch ist, Meinungsverschiedenheiten be-
stehen, nicht so sehr hinsichtlich der Taubstummbheit. Soweit meine
Kenntnis reicht, haben sich aus dem Fehlen einer derartigen Bestim-
mung erhebliche Mifistinde nicht ergeben.

Der schwed. E. (Abschnitt IV § 3 I) schreibt eine drztliche Unter-
suchung des Geisteszustandes vor Urteilsfallung vor, wenn ein Ver-
brechen zur Aburteilung steht, ,,das gesetzlich mit lebenslanglicher
Zuchthausstrafe bedroht ist“ — also vermutlich (der besondere Teil
des schwed. E. ist noch nicht erschienen) beim Mord. Man kann wohl
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annehmen, daB einmal die Hohe der Strafe Thyrén zu der ungewohn-
lichen Bestimmung veranlaB3t hat, fiir jeden Fall einer derartigen
Straftat eine psychiatrische Beurteilung vorzuschreiben; dann aber
auch vielleicht der Umstand, daB es sich hierbei vielfach um Affekt-
handlungen handelt, bei denen der Psychiater gehért zu werden bean-
gpruchen kann. Weiterhin verlangt Thyrén eine psychiatrische Be.
obachtung, ,wenn jemand, der Freiheitsstrafe wahrend zehn Jahre
oder lingere Zeit erlitten hat, ein Verbrechen begeht, das gesetzlich
mit Zuchthausstrafe bedroht ist (§ 3 VI). Also ein Zugestindnis an die
gewil} berechtigte Anschauung, dall sich unter den schweren Gewohn-
heitsverbrechern viele pathologische Elemente finden. Welches die im
Entwurf auBerdem noch (§3I11) vorgesehenen besonders bestimmten Fille
sind, in denen eine psychiatrische Untersuchung stattfinden soll, ent-
zieht sich meiner Kenntnis, da der Entwurf noch nicht vollstindig
erschienen ist. ‘

Wenn man in einem Strafgesetzbuch fiir bestimmte Fille eine
psychiatrische Untersuchung des Angeklagten vor Fillung des Urteils
vorschreiben. will, kénnte dazu die Tatsache AnlaBl geben, dall Sibt-
lichkeitsverbrechen nicht vorbestrafter Greise vielfach die Handlungen
z.r.u.f. Personen sind. Dem Psychiater ist diese Tatsache durchaus
bekannt, und ibre Kenntnis geradezu selbstverstindlich, wihrend der
Richter nur selten mit ihr rechnet. Soll aber ein Strafgesetzbuch eine
so weitgehende Kasuistik treiben? und konnte nicht dasselbe Ziel
durch Verordnungen der Aufsichtsbehoérden erreicht werden?

2. Verminderte Zurechnungsfahigkeit.

Alle vorliegenden Entwiirfe beriicksichtigen den Geisteszustand,
dem man strafrechtlich eine vm. Z.r.f.k. zuschreibt. An der Berechti-
gung, eine verminderte Z.r.fk. beizubehalten oder einzufithren, wird
nicht gezweifelt.

Der E., der G.E. und der schwz. E. erértern die Voraussetzungen
der vm. Z.r.fk. unter den Bestimmungen iiber die Straftat, die andern
Entwiirfe unter den Bestimmungen iiber das Strafmaf.

Uber die Fassung der Voraussetzungen der vm. Z.r.flk. besteht
keine Einigkeit, und auch nicht iiber die Abmessung der Strafe, wenn
auch dariiber keine Meinungsverschiedenheit zwischen den Entwiirfen
beste}'lt, dafi der vm. Z.rf. Strafe verdient.

Von vornherein liegt es nahe, die Zustinde der vmn. Zrfk. im
Anschlul} an die Bestimmungen iiber Z.r.u.f.k. zu umgrenzen. Wenn fiir
diese letzteren eine Fassung gefunden ist, die nach unseren bisherigen
Erfahrungen den verschiedenen Moglichkeiten des Lebens ausreichend
Rechnung» trigt, konnen gewichtige Bedenken dagegen ernstlich nicht
geltend gemacht werden.
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So geht der E. vor. JThm folgt der G.E. Der ost., schwz. und
tsch.-sl. EB. weichen insofern ab, als sie zwar dbhnliche psychologische
Voraussetzungen fir die Zrufk. und die vm. Zrtfk. verlangen;
sie schreiben aber andere biologische Merkmale vor.

Der 6st. E. spricht in §47 von ,einer an Z.r.u.fk. grenzenden Herab-
setzung oder Schwiche der Fahigkeit, das Unrecht seiner Tat einzusehen
oder dieser Einsicht gem#fl zu handeln, Jaft sich also genaver iiber die
biologischen Voraussetzungen iiberhaupt nicht aus. Und im §48
spricht er von einer wesentlichen Verminderung dieser Fahigkeit, die
auf Rechnung ,.eines andauernden krankhaften Zustandes™ zu setzen
ist. Also eine recht neufrale Ausdrucksweise, die, worauf ich hin-
weisen mochte, im Anschlufl an das Kahlsche Referat iiber vm. Z.rfk.
auf der Innsbrucker Tagung des Deutschen Juristentages (1904) er-
innert, nach dem der Zustand, der vm. Z.r.fk. bedingt, kein voriiber-
gehender sein soll.

Der schwz. E. lehnt sich, was die psychologische Seite angeht,
an die Bestimmung iiber die Z.r.ufk. an, aber die Fassung tiber die
biologischen Vorbedingungen ist sehr viel umfassender. Hs geniigt,
dafl ., der Tater zur Zeit der Tat in seiner geistigen Gesundheit oder
in seinem BewuBtsein beeintrichtigt oder geistig mangelhaft ent-
wickelt™ war (Art. 11).

Der tsch.-sl. E. verlangt eine wesentliche Herabsetzung der Fahig-
keit, und zwar ,infolge Geisteskrankheit, Schwachsinns oder einer
anderen geistigen Abnormitit oder infolge vorgeschrittenen Alters®
(§76 Z.1). Die Ansicht, der Gesetzgeber habe die Geistesschwiche
der Zrufk (§19) irrtiimlich durch Schwachsinn bei der v, Zrfk.
ersetzt, trifft nicht zu; denn er weicht auch weiterhin ab, wenn er von
einer anderen geistigen Abnormitat spricht und ausdriicklich als Son-
derfall vorgeschrittenes Alter hinzufiigt! Ubrigens soll auch nach
dem schwed. E. ausdriicklich als mildernder Umstand gelten, daf der
Tater ,ein hohes Alter erreicht hat” (Abschnitt 4, §13, Z. 1).

Dariiber hinaus sieht aber der tsch.-sl. E. in §76 Z. 2 die Zulissig-
keit einer Herabsetzung des Strafsatzes auch dann vor, ,,wenn der
Sc¢huldige die Straftat™ ,in einem voriibergehenden entschuldbaren
auBergewohnlichen Geisteszustand® begangen hat. Wahrend es sich
dort um die vm. Z.r.fk. handelt, sind mit der letzterwihnten Bestim-
mung die notstandsihnlichen Zustinde (Begriindung S. 87) getroffen;
das .ergibt sich auch daraus, daB gleichzeitig der Fall erwahnt wird,
daB der Schuldige ,.einer aufergewdhnlichen Versuchung oder einem
auBergewdhnlichen Drucke unterlag. Ich erwihne diese Bestimmun-
gen deshalb, weil auch der E. — freilich nur bei der Bestimmung iiber
das StrafmaB — den Zustand der vm. Z.r.fk. neben Uberschreitung
von Notwehr, Notstand oder Nothilfe erwahnt (§ 111).
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Der pol. E. (Art. 54 § 2) sieht, ohne sich iiberhaupt iiber die biolo-
gischen Vorbedingungen auszulassen, einen obligatorischen (wird —
beriicksichtigt) Milderungsgrund darin, daf die ,,Fahigkeit, die Bedeu-
tung der Tat einzusehen oder dieser Einsicht gemafl zu handeln, ver-
mindert”. war. Der pol. E. spricht aullerdem noch von dem Ausnahme-
fall einer ,auBerordentlichen Strafmilderung® ,,bel verminderter Ver-
antwortungsfihigkeit des Taters” (Art. 59 §1, § 2), aber nur fakultativ
(darf). Wahrend bei der Strafminderung nur die vm. Z.r.fk. allein
und namentlich anfgefithrt wird, wird bei der auBerordentlichen Straf-
milderung neben ihr und mit ihr gleichwertig ,,Uberschreitung von
Notwehr oder der zulissigen Grenze bei Abwendung einer Gefahr®
erwihnt. Aus dem mir vorliegenden Text des pol. E. vermag ich freilich
nicht zu entnehmen, welche Gesichtspunkte fiir eine so verschiedene
Beurteilung der strafbaren Handlungen des vm. z.r.f. Taters maB-
gebend sein sollen. Vielleicht soll das alleinige Ermessen des Richters
entscheiden, da der Entwurf, wie Makarewicz ausdriicklich hervorhebt,
die Strafzumsesung vertrauensvoll in die Hande des Richters legen
will und ihm mit Absicht deshalb nur ganz allgemeine Weisungen gibt
(vgl. Art. 54 §1). Ahnlich geht der schwed. E. vor, der schlechtweg
von einem ,,Zustand® (,,Befand sich jemand® ,,ohne eigene Schuld
zufilligerweise in einem solchen Zustand, daB seine Einsicht von der
Bedeutung seiner Handlung oder sein Vermogen nach seinem Willen
zd handeln, in erheblichem Grade herabgesetzt war, ohne dafl er jedoch
dem §1 gemdfl fir straflos erachtet werden kann® 4. Abschnitt, §2)
spricht, und unmittelbar nachher erwihnt er etwas bestimmter ein
biologisches Merkmal, némlich dauernde Minderwertigkeit.

Die psychologischen Voraussetzungen fir die Z.rufk. und vm.
Zxik. sind wesensihnlich, wenn auch quantitativ verschieden. Die-
selben Merkmale lassen sich also fiir beide Falle verwerten. Mir will
die im E. gewahlte Ausdrucksweise, dafl die Fihigkeit. ,,nur in hohem
Grade vermindert sein muB, eine Ausdrucksweise, die auch der G.E.
beibehalten hat, nicht sonderlich zusagen. Ich halte es auf der andern
Seite aber auch nicht fiir ausreichend, daf diese Fihigkeit, wie der
schwz. und pol. E. fordert, nur vermindert ist. Richtiger erscheint es
mir schon, eine wesentliche oder erhebliche Herabsetzung zu verlangen.
Und wenn Vocke in seinem Dresdener Referat auf Grund seiner Riick-
sprache mit Juristen glaubt, die Ausdrucksweise ,erheblich® bevor-
zugen zu sollen, um nicht Z.r.uf. der Gefahr auszusetzen, als nur ver-
mindert z.rf. angesprochen zu werden, so stimme ich dem zu.

Meines Erachtens bestehen ebensowenig. Bedenken, sich auch hin-
sichtlich der biologischen Merkmale fiir die vn. Z.r.f.k. an die Voraus-
setzungen der Z.r.ufk. zu halten. Die Bezeichnungen ,,Storung des
Bewuflitseins® (oder Bewultseinsstorung) und ,krankhafte Stérung
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der Geistesfahigkeit® reichen durchaus fiir alle Fille aus. So berechtigt
es ist, gerade bei vorgeschrittenem Alter mit der Moglichkeit einer
vm. Z.r.ik. zu rechnen, so halte ich es nicht fiir notwendig, daf der
Gesetzgeber auf Sonderfalle Bezug nimmt (s. S. 579). Sieht er doch
auch sonst mit guten Griinden von einem derartigen Vorgehen ab.

Wenn auch die Entwiirfe die Voraussetzungen der vm. Z.r.fk.
verschieden formulieren, so grofl ist der Unterschied nicht, daff nicht
eine Einheitlichkeit zu erzielen wire. Um so eher, als grundsitzlich
und ausdriicklich von allen Entwiirfen die Zulissigkeit der Verhin-
gung von Strafen betont wird. Freilich in erster Linie mildere Strafen.
Wihrend aber der E. den Richter hierzu zwingt, will ihm der G.E.
(kann) nur die Befugnis geben, ebenso der schwed. E. (darf) und der
tsch.-sl. E. (kann) und der schwz. E., der dem Richter freies Ermessen
einrdumt.

Ich habe mich frither (s. diese Ztschr. 66, 184, 1922) der von dem
E. vertretenen Auffassung angeschlossen und konnte zur Stiitze meiner
Ansicht darauf hinweisen, daB ohnehin der Strafrahmen, innerhalb .
dessen der Richter wiahlen darf, ein recht weiter ist. Beriicksichtigt
man aber, daf} gerade unter den vm. z.r.f. Verbrechern sich die ,aller-
gefahrlichsten Elemente der Gesellschaft finden, so kann ich es schon
verstehen, dafl Bedenken gegen einen gesetzlich verbiirgten Anspruch
auf Strafmilderung, auch wenn sie noch so unerheblich ist, bestehen;
und eben mit Riicksicht auf das Gefiihl der Rechtsunsicherheit, das
hierdurch auftauchen kénnte, erscheint es mir heute richtiger, die Straf-
milderung in das Ermessen des Richters zu stellen. Ich mufl hinzu-
fiigen, daB sich -die Stimmen derer, die, sei es grundsitzlich, sei es
auch nur bei bestimmten Verbrechen, die Verhéingung von Zuchthaus-
strafen bei vm. Z.r.f. ausgeschlossen wissen wollen, mehren.

Ich halte es nicht fiir notwendig, an dieser Stelle auf die Bestim-
mungen einzugehen, die fiir das Maf der Strafmilderung in Betracht
kommen. Das gilt auch hinsichtlich der Vorschriften iiber den Straf-
vollzug an den vm. Z.rf. Hierzu duflert sich, abgesehen vom E. (§52),
dem sich der G.E. mit seinem § 47 wortlich anschlieft, § 48
des ost. E., der verlangt, ,,daB die Strafe nach den der Eigenart solcher
Personen angepaften Vorschriften vollzogen‘ werden soll. ,,Der Vollzug
solcher Strafen findet in einer besonderen Strafanstalt oder in einer
besonderen Abteilung einer Strafanstalt oder eines Gefangenhauses
statb.

B. Trunkenheit.

Unter den krankhaften QGeisteszustdnden, die fiir die Frage der
Zrik. in Betracht kommen, nehmen die durch AlkoholmiBbrauch
bedingten eine Sonderstellung ein. Das gilt inshesondere fir die T'run-
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kenheit. Wenn der Gesetzgeber fiir solche Fille eine eigene Regelung
vorsieht, so war der Gesichtspunkt maligebend, dall einmal heute jeder
die Gefahren kennt, die der Alkoholgenufl mit sich bringen kann, und
dann der Umstand, daBl die Alkoholzufuhr fast immer vermeidbar ist.
DaB kriminalpolitische Erwigungen ein gewichtiges Wort mitsprechen,
ist um so berechtigter, als gerade im Zustand der Trunkenheit viele
Straftaten begangen werden, und vor allem solche, die sich durch
besondere Schwere auszeichnen.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, in die Bestimmungen iiber
Zrualk. und vmm. Zrfk. einen neuen Begriff einzufiithren, den der
Selbstverschuldung, soweit die Alkoholzufuhr in Betracht kommt. Wenn
tiberhaupt, kann nur dann, wenn Selbstverschuldung oder, um die
Ausdrucksweise anderer Entwiirfe zu gebrauchen, eigene Schuld sicher
nachgewiesen werden kann, eine Ausnahme von den sonst fiir die An-
nahme einer Z.r.ufk. oder vin. Z.rik. giiltigen Vorschriften gemacht
werden. .

In der Tat nehmen alle neuzeitlichen Entwiirfe diesen Stand-
punkt ein. :

Die Schwierigkeit, im Einzelfall zu entscheiden, ob Selbstverschul-
dung vorliegt oder nicht, wird aber, soviel ich sehe, von juristischer
Seite und damit auch vom Gesetzgeber vielfach unterschitzt. Der
Jurist unterscheidet im allgemeinen ein vorsitzliches und fahrlissiges
Handeln. Soweit Vorsatz in Betracht kommt — ein in der Praxis
verhiltnism#Big seltener und nicht immer sicher nachweisbarer Fall —,
kann der Arzt dem Juristen ohne weiteres folgen. Nicht aber; was die
Fahrlissigkeit angeht, d.h. die AuBerachtlassung der allgemein iib-
lichen und im Verkehr gebotenen Sorgfalt. Nach § 14 E. handelt fahr-
lassig, wer die Sorgfalt aufler acht la6t, zu der er nach den Umstinden
und nach seinen personlichen Verhiltnissen verpflichtet und imstande
ist, und infolgedessen nicht voraussieht, daB sich der Tatbestand der
strafbaren Handlung verwirklichen kénne, oder, obwohl er dies fiir
méglich halt, darauf vertraut, dafl es nicht geschehen werde.

Die Toleranz gegen Alkohol ist ungemein verschieden, und auch
bei demselben Individuum kann sie zu den verschiedenen Zeit die groBten
Schwankungen aufweisen, ohne dafl sie der Einzelne im voraus sicher
zu iibersehen vermag. Wer freilich sagt, jeder, der trinkt, muB damit
rechnen, dal er eine strafbare Handlung begeht, fiir den ist die Frage
in demselben Zeitpunkt gelést, in dem sie aufgeworfen wird. Aber
praktisch wire dieser theoretisch vielleicht berechtigte Standpunkt
doch nur dann zu verwerten oder durchzufithren, wenn iiberhaupt
jeder Alkocholgenufl verboten wire, und dann bediirfte es vielleicht gar
nicht besonderer strafrechtlicher Bestimmungen, da ja dann schon das
Gesetz iiber den Alkoholgenuf3 ohnehin entsprechende Verbote enthalten
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wiirde. Solange aber ein allgemeines Alkoholverbot mnicht besteht,
mull der Strafrichter mit dem Begriff der Selbstverschuldung weiter
rechnen, so sehr auch der Sachverstandige, und insbesondere der psych-
iatrische Sachverstdndige, der auf Grund der klinischen Beobachtung
einschlagiger Falle iber eigene Erfahrungen auf diesem Gebiete verfiigt,
die Schwierigkeit seiner Anwendbarkeit fiir den Einzelfall betonen muB.
Der Verzicht auf die Verwertung der Selbstverschuldung wiirde aber
einen Kampf gegen den Alkoholmifibrauch vom Standpunkt der Kri-
minalpolitik unméglich machen und ist deshalb nicht zu befiirworten.

Somit mul} sich der Arzt mit der Forderung abfinden, daB bei
Trunkenheit, sofern ihr ein Einfluf auf die Verantwortlichkeit einzu-
rdumen ist, in jedem Einzelfall zu untersuchen ist, ob der Tater schuld-
haft handelte, indem er trank.

Kommtnureine vm. Z.r.f k.in Betracht, dann kannder Tater natiirlich
nicht beanspruchen, daf ibm bei deren Bedingtheit durch selbstverschul-
dete Trunkenheit eine mildere Strafe bewilligt werden muf}, wie der E. be-
stimmt, oder darf, wie alle anderen Entwiirfe vorschreiben. Derschwed. E.
(4. Abschnitt § 2) erwahnt zwar nicht grundsitzlich den Fall der Trunken-
heit, doch vertritt er dieselbe Auffassung, wenn er bestimmt, daB die Strafe
nach freiem Ermessen herabgesetzt werden darf, wenn der Téter ,,ohne
eigene Schuld® sich in einem Zustand verminderter Zurechnungsfihig-
keit befand. Auch der pol. E. (Art. 54 § 2) sieht von einer Strafmilde-
rung allgemein ab, wenn der Zustand ,,auf eigenes Verschulden® zuriick-
zufithren ist, und fithrt hierzu als besonderen Fall die Berauschung an.

Ebenso beurteilt der schwed. E. aber auch die Trunkenheit, die
an sich geeignet wire, die Z.r.fk. aufzuheben; denn nur die Handlung
des Téters ist straffrei, ,,der ohne eigene Schuld in einen solchen Geistes-
zustand geraten ist, dafBl er auBer sich war oder unfahig, nach seinem
Willen zu handeln* (4. Abschnitt, §1, S.2). Somit rdumt Thyrén den
bis zur BewuBtlosigkeit Trunkenen keine Straffreiheit ein. Freilich
setze ich hierbei voraus, da Thyrén, wenngleich er in der Einleitung
sagt, er habe die Besprechung ,,der Kriminalitit der Alkoholisten‘
hinausgeschoben, mir in der Deutung dieser Bestimmung zustimmt.
Dann allerdings ein Bruch mit dem Verschuldungsprinzip, zu dem
der E. sich, vor allem nach dem einhelligen Widerspruch gegen § 64
des Vorentwurfs, nicht entschliefen konnte.

Der E. §274 straft die selbstverschuldete sinnlose Trunkenheit,
sofern in ihr eine Straftat begangen ist; freilich sind die Worte ,,sinn-
lose Trunkenheit’* eine schlechte Ausdrucksweise, die man vielleicht
zweckmiaBiger mit dem vom tsch.-sl. H. gew#hlten Ausdruck ,,Voll-
trunkenheit“ vertauscht. Der G.E. steht auf demselben Standpunkt
wie der E. Zwar ist der besondere Teil des G.E. noch nicht erschienen,
in den naturgemiB die Bestimmung iiber dieses dem bisherigen Straf-
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gesetzbuch fremde Delikt gehért. Aber -§81 G.E. liBt vermuten, daB
keine wesentliche Anderung geplant ist. Vom tsch.-sl. E. fehlt ebenfalls
noch der besondere Teil, der sicher einschligige Bestimmungen ent-
halten wird. Denn der allgemeine Teil (S. 54) halt es, wie die Begriin-
dung ausfithrt, nicht fiir noétig, ,,den praktisch haufigsten Fall
der Unzurechnungsfahigkeit eingehender ‘zu beriicksichtigen. Die
Begriindung fithrt aus: ,,Der Fall der Volltrunkenheit gehort in die
Gruppe der Bewufitseinsstérungen und es ist nicht zweifelhaft, daf
auch hier, falls die tibrigen Voraussetzungen gegeben sind, Unzurech-
nungsfahigkeit eintritt. Falls der Téater sich in der Absicht betrunken
hat, eine Straftat zu begeben, kann allerdings nicht von Unzurechnungs-
fahigkeit gesprochen werden, weil da die verbrecherische Titigkeit dem
Zustand der Unzurechnungsfahigkeit vorangegangen ist, der lediglich das
Mittel war zurVerwirklichung des im Zustande der Zurechnungsfshigkeit
gefaliten verbrecherischen Vorsatzes“. Also dndert die vorsitzlich zur
Begehung der strafbaren Tat herbeigefithrte Volltrunkenheit nichts an
der Strafbarkeit, hebt also die Z.r.f.k. nicht auf. Auf demselben Stand-
punkt steht der pol. K. (Art. 10 §2). ,,Konnte der Tater, um dem
tsch.-sl. E. noch weiter das Wort zu geben, ,,voraussehen, dafl er im
Zustand der Trunkenheit eine Straftat begehen wird, so ist gleichfalls
kein Grund vorhanden, ihn anders als einen anderen Titer zu behan-
deln, der aus Fahrlassigkeit eine Tat begangen hat*. Die Begriindung
schliet mit den Worten, dalB es Sache des besonderen Teils des Straf-
gesetzes sei, inwiefern Trunkenheit und Trunksucht an und fiir sich
strafbar sein soll.

Eine &hnliche Stellung nimmt der schwz. E. ein (S.18). Zwar
betont er, dafl Trunksucht unter Umstinden die Z.r.u.fk. oder vm.
Z.r.tk. herbeifihren kann, und dall auf solche Titer die allgemeinen
Bestimmungen Anwendung finden, fihrt dann aber fort: ,,DaB iiberall
da, wo der Tater im niichternen Zustande die Tat iiberlegt und be-
schlossen und sich hernach, um sich die Veritbung zu erleichtern, in
‘den Zustand der Trunkenheit versetzt hat, die volle Strafbarkeit der
Tat bleibt, gilt auch unter der Herrschaft dieses Gesetzes. Ahnliches
ist von der Verantwortlichkeit fiir fahrlassige Handlungen und Unter-
lassungen zu sagen. Mag auch die Trunkenheit im entscheidenden
Augenblick die Moglichkeit der Vorsicht oder Umsicht aufgehoben
oder vermindert haben, so kann eine strafbare Fahrlassigkeit darin
gefunden werden, daB derjenige, der wuBlte, es werde der nachste Mo-
ment von ihm die Angspannung der Aufmerksamkeit erfordern, sich
betrunken hat‘,

Auch der schwz. E. sieht in dem Sichbetrinken an sich keine straf-
bare Handlung. Abgesehen von den eben erwihnten Fillen bestraft

Art. 331 den mit BuBe, der ,,im Zustand der Betrunkenheit 6ffentlich
Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 68. 38
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Sitte und Anstand in grober Weise verletzt, und sieht darin eine
Ubertretung. Eine Bestimmung, shnlich dem § 309 Z.6 des Vor-
entwurfs, nur gliicklicher in der Fassung.

Der ost. E.hat in § 2421 Qeftingnis oder Haft fiir denjenigen vor-
gesehen, der ,,sich vorsétzlich oder fahrlassigin den Zustand einer die Zu-
rechnung ausschlieBenden Trunkenheit versetzt‘. Wie die erlauternden
Bemerkungen (8. 226) ausfiibren, fallt der nicht unter diese Bestimmung,
der ohne sein Verschulden von einem Dritten trunken gemacht wurde,
aber auch der nicht, der infolge von Trunksucht an Geistesstorung
leidet und damit wegen seiner Z.ru.fk. nicht mehr deliktsfihig ist.
Freilich wird die Betrunkenheit nur unter bestimmten Voraussetzungen
bestraft, namlich dann, wenn in ihr eine Tat veriibt wird, die dem
Tater ,,sonst als strafbar zuzurechnen wire und die strenger als mit
6 Monaten Freiheitsstrafe bedroht ist**. Nur bei einer erheblichen Tat
liegt nach der Ansicht des Gesetzgebers das Bediirfnis nach einer straf-
rechtlichen Reaktion vor. Trifft das wirklich immer zu? Wire es
nicht folgerichtiger, eine Bestrafung der Trunkenheit unabhingig von
der strafrechtlichen Bedeutung der in ibr begangenen Tat zuzulassen?
Wer sich betrinkt, um die Tat zu begehen, kann sich nicht auf §242
berufen; die Trunkenheit war dann eben nur das von ihm vorsitzlich
gewihlte Mittel, die strafbare Handlung auszufithren.

Nach wie vor trage ich Bedenken, fiir in selbstverschuldeter Voll-
trunkenheit begangene Straftaten Z.rik. anzunehmen. Richtiger ist
der Standpunkt des E., der diese bestimmt geartete Volltrunkenheit
ahndet. Freilich ist das in ihm vorgesehene Strafmaf, 6 Monate (oder
2 Jahre) Hochststrafe, viel zu gering.

Keiner der Entwiirfe beriicksichtigt, dal auller dem Alkohol auch
andere narkotische Mittel, wie Morphium, Kokain, Pantopon, die
Z.r 1k, beeintrichtigen konnen, wenigstens nicht ausdriicklich. Auch
nicht der tsch.-sl. E., wiewohl dieser bei den sichernden MafBnahmen
neben dem ungeziigelten Hang zu geistigen Getrinken auch den zu
andern berauschenden Mitteln und Giften beriicksichtigt. Aber der
schwed. E. spricht, wie schon mehrfach hervorgehoben, davon, dafB
der Tiater ohne eigene Schuld in einen Zustand geraten kann, der
strafrechtliche Wiirdigung erheischt. Ahnlich geht der pol. E. vor. Ich
iiberlasse es einem zukiinftigen Gesetzgeber, zu entscheiden, ob mit
dieser allgemeinen Fassung auch noch alle weiteren Moglichkeiten er-
faBt werden konnen. Dariiber besteht kein Zweifel, ddfl die Zukunft
sich nicht mit der alleinigen Beriicksichtigung des Alkoholmifibrauchs
begniigen darf.
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II. Bestimmungen iiber MaBregeln der Besserung und Sicherung.

Die grundsitzlich wichtigste Neuerung bilden in allen Entwiirfen
die Vorschriften iiber die MaBregeln der Besserung und Sicherung.
Dementsprechend gilt z. B. in Polen die Ubergangsbestimmung, nach
der, auch nach Inkrafttreten des neuen Strafgesetzbuches, noch das alte
gilt, sofern es fiir den Beschuldigten giinstiger ist, nicht hinsichtlich der
Sicherungsmafiregeln (vgl. §21I1. G.E.). Makarewicz(S.179) betont gerade-
zu: ,,Der Schwerpunkt des Gesetzes soll bei den MaBregeln der Sicherung
liegen. Die Fille, wo dieselben anzuwenden sind, sind bekanntlich
zahlreicher, als gewohnlich angenommen wird; die Fille, wo wir mit
einem iiber siebzehn Jahre alten Téter zu tun haben, wo weder ver-
minderte Zurechnungsfihigkeit, noch Alkoholismus, noch Arbeitsscheu,
noch Riickfall, Berufs- oder Gewohnheitsverbrechertum vorliegen, bilden
keine Regel, eher eine Ausnahme. Je tieferen Einblick man in das Geistes-
und Vorleben des Titers erhilt, desto mehr kommt man zur Uberzeu-
gung, dall ein Rechtsbrecher im idealen Sinn, dessen Tat ausschlieBlich
die Vergeltung erheischt, nicht so oft vorkommt, wie man es glaubt®.

Welche Bedeutung die Gesetzgeber den Sicherungsmafinahmen bei-
messen, lehrt schon ein fliichtiger Blick in den Text der Entwiirfe. Es
wird ihnen fast iiberall ein besonderer Abschnitt eingerdumt. Im
schwz. E. werden die Sicherungsmafinahmen, soweit es sich um
Geistesgestorte handelt, unter den Bestimmungen iiber ,,das Ver-
gehen‘* erdrtert. Ubersichtlicher und einheitlicher ist freilich die Zu-
sammenfassung aller sichernden Mafnahmen, gleichgiiltiz, gegen wen
sie sich richten, oder welcher Art sie sind, in einem besonderen Ab-
schnitt. So gehen die anderen Entwiirfe vor.

Fiir die psychisch abnormen Personen kommen in den Entwiirfen
drei verschiedene Mafnahmen in Betracht: 1. Schutzaufsicht, 2. Wirts-
hausverbot, 3. Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt oder in
einer Trinkerheilanstalt. Dafi das Wirtshausverbot und die Unter-
bringung in einer Trinkerheilanstalt nur fiir solche, die dem Alkohol-
miBibrauch ergeben sind, in Betracht kommen, liegt auf der Hand. Die
Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt ist nur gegeniiber
Geistesgestorten anwendbar, wihrend die Schutzaufsicht bei allen
Gruppen Anwendung finden kann.

A. Geistige Méangel.
«) Verwahrung in einer Heilanstalt.
1. Zurechnungsunfédhigkeit.

,,»Mit der Freisprechung oder dem Aufler-Verfolgung-Setzen des un-
zurechnungsfahigen Urhebers einer Schiadigung oder einer Gefihrdung
ist noch recht wenig erreicht®, sagt zutreffend die Begriindung des

38*
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schwz. B. (8. 9) und betont mit vollem Recht, daf die Gesellschaft in
den meisten Fallen einen starken Schutz des Staates verlangen muf.
So ausfiibrlich die Begrimdung des schwz. E. sich zur Frage der Ver-
wahrung auslaBt, so verhaltnismaBig kurz ist die Stellungnahme der
Erlauterungen zum tsch.-sl. E.; um so auffallender, als gerade sie die
Frage der Z.r.ufk. sehr eingehend und durchaus zutreffend besprechen.
Ist die Verwahrung deshalb so kurz abgehandelt, weil dem Urheber des
Entwurfs das Recht des Staates so selbstverstandlich erscheint, dafB
man. dariiber kein Wort zu verlieren braucht? Oder deshalb, weil es sich
nach seiner Uberzeugung (S. 83) nur um eine verhaltnismafBig kleine
Zahl von Personen handelt? Eine so kleine Zahl, daf nach seiner
Meinung fir die Ubergangszeit wahrscheinlich eine besondere Abtei-
lung irgendeiner Strafanstalt oder einer Anstalt fiir Schwachsinnige oder
einer Trinkerheilanstalt ausreicht — und dabei sieht der tsch.-sl. E. eine
Verwahrung pathologischer Elemente in einem sehr viel weiteren Um-
fange vor als jeder andere Entwurf.

Nur der pol.E. (Art. 10 §3) hialt es fiir notwendig, ausdriicklich
hervorzuheben, daB die Freisprechung wegen Fehlens der Z.rifk. der
Anwendung von Sicherungsmalfiregeln nicht im Wege steht.

Alle Entwiirfe stimmen, so grundsétzlich verschieden auch Strafen
und sichernde Mafinahmen sind, darin iiberein, daB das Gericht oder der
Richter, aber nicht andere staatliche Organe, tiber die Internierung ent-
scheiden soll. An der Richtigkeit dieses Standpunktes kann mich auch der
Hinweis von Waschow nicht stutzig machen, da das Gericht sich nur
mit denjenigen Fillen befassen kann, in denen eine objektiv strafbare
Handlung begangen worden ist und das Fehlen der Zrik. im Vor-
verfahren unbekannt blieb. Alle iibrigen Falle — und das ist sicher die
Mehrzahl — miissen nach wie vor allein von der Verwaltungsbehorde er-
ledigt werden. ,,Es wire daher wiinschenswert, dafl iiber die Not-
wendigkeit und Dauer der Verwahrung bei fehlender oder verminderter
Zurechnungsfihigkeit nur in einem Rechtszuge, und zwar durch
Verwaltungsbehorden, entschieden wird. Den Strafgerichten kinnte
aber das Recht zugesprochen werden, Unzurechnungsfihige oder ver-
mindert Zurechnungsfihige nach erfolgter Freisprechung (auch bei
vm. Zrfk. ? Ref) vorlaufig in Verwahrung zu halten, bis sie von
der Verwaltungsbehérde ibernommen werden. Tch kann mich
dieser Auffassung nicht anschliefen und kann nur auf meine frithere
Beweisfithrung (s. diese Zeitschr. 66, 221. 1922) verweisen.

Durchaus zutreffend hebt der schwz. E. (8. 9) hervor, dafl eine so
folgenschwere Verfiigung richtiger in die Hand des Richters als in die
der Verwaltungsbehorde gelegt wird. ,,Nur der Befehl des Richters
sichert die Durchfiihrung der Mafinahme; lassen wir sie abhingig sein
vom Antrag der Armengemeinde oder von ihrem guten Willen, die
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Kosten zu bestreiten oder wenigstens vorzuschieBen, so ist diese Sicher-
heit nicht gegeben.” . ,,Die Strafbehérden haben sich mit der Person des
Angeschuldigten eingehend beschéftigt und alle Erhebungen gemacht;
es ist micht nur ein Gebot der Kriafteersparnis, wenn man ihnen
gleich auch noch die Verfiigung iiber das Weitere zuweisen méochte®.

Ganz shnlich begrimdet der tsch.-sl. E. (8. 76) die Berechtigung,
nicht den Verwaltungsbehérden, sondern den Gerichten die Anordnung
der sichernden MaBnahmen zu iibertragen, und hebt noch hervor, dafi
»es sich da stets um einen sehr wesentlichen Eingriff in die biirgertiche
Freiheit handelt, so daB es zweckm#fBig erscheint, seine Anordnung
einem Organe vorzubehalten, welches die grofte Gewdhr bietet fiir die
Unabhingigkeit und Unparteilichkeit**. Auf einen recht wichtigen
praktischen Gesichtspunkt weist tibrigens noch der schwz. 1. hin, wenn
er in der Begriindung (S. 9/10) sagt: ,,Ganz besonders ist aber von einer
solchen Vereinigung der Strafe und der sichernden MafBnahme ein
ginstiger Einflufl auf den Ernst und Wert der Verhandlungen zu er-
warten, weil der Richter nicht mehr zu befiirchten braucht, die Sicher-
heit der Gesellschaft zu gefihrden, wenn er einem Gutachten folgt, das
auf Unzurechnungsfahigkeit lautet, und weil anderseits weder der An-
geschuldigte noch der Verteidiger sich leichtsinnig hinter die Einrede der
Unzurechnungsfahigkeit verschanzen werden‘.

Die Entwiirfe beriicksichtigen in ihrem Wortlaut mit keinem Wort
das zeitliche Verhalten der Psychose. Vielleicht deshalb nicht, weil
ohnehin anzunehmen ist, dafl das Gericht nur bei chronischen Psychosen
der Frage der Verwahrung ernstlich néher tritt. Eine Ausnahme macht
nur der pol. E., der in Art.75 von einem dauernd unzurechnungsfahigen
Téter spricht. Dieser Wortlaut befriedigt aber nicht. Denn es ist
durchaus nicht erforderlich, daB die chronische Psychose stindig so er-
heblich ist, daB sie ihren Triger z.r.u.f. macht; die Verwahrung kann
vielmehr auch dann nicht nur berechtigt, sondern sogar geboten sein,
wenn die chronische Psychose nur zeitweilig eine solche Verschlimme-
rung erfahrt, dal die Annahme einer Zurechnungsunfihigkeit gerecht-
fertigt erscheint. Die Stellungnahme des pol. E. gegeniiber den Z.r.u.f.
ist um so auffalliger, als er eine Anstaltsverwahrung bei den vm. Z.r.f.
zulafit, ohne bestimmte Forderungen in zeitlicher Bestimmung zu
stellen; um so bemerkenswerter, als man doch vielfach gerade nur
chronischen Zusténden gegeniiber die Annahme einer vmm. Z.r.f.k. gelten
lagsen wollte und will,

Die Regelung der Verwahrung der wegen Geistesstorung Frei-
gesprochenen kann sich an die Bestimmung anschlieBen, die fiir die
Annahme ihrer Straffreiheit maBigebend ist. So gehen der E. und G.E.
vor. Das ist sicher der einfachste, auch der gegebene Weg. Der tsch.-sl.
E. (§57, Z. 1) geht davon aus, daBl Geisteskrankheit oder Schwachsinn
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zurVerwahrung berechtigt,wie auch der schwed.E.(3.Abschn.§ 1)auf einen
Geisteskranken oder Blodsinnigen Bezug nimmt. Wenn aber die beiden
Entwiirfe in ihren Bestimmungen iiber die Zurechnungsunfahigkeit neben
Geisteskrankheit und Blédsinn auch noch ausdriicklich, wie der tsch.-sl.
E., oder andeutungsweise BewuBtseinsstérungen erwihnen, diese
letzteren aber bei der Verwahrung nicht beriicksichtigen, so geschieht
das sicher deshalb, weil von vornherein nur bei chronischen Psychosen
eine Verwahrung in Betracht kommt.

Wenn iiberhaupt das Strafgesetzbuch eine Bestimmung tdber das
zeitliche Verhalten der zur Verwahrung berechtigenden Psychose fiir
notwendig erachtet, geniigt der alleinige Hinweis darauf, daf die
Psychose, die zur Annahme der Zurechnungsunfahigkeit und zur An-
ordnung der Verwahrung herechtigt, eine chronische sein muf}, oder, um
allen Milverstindnissen vorzubeugen, zur Zeit der Verhandlung jeden-
falls noch nicht abgeheilt sein darf. Eine derartige Bestimmung reicht
um 8o mehr aus; als in jedem Falle noch eine weitere, auf sozialem Ge-
biet liegende Vorbedingung erfillt sein muf. Némlich die, daB von dem
psychisch Kranken auch in Zukunft eine Schidigung zu befirchten ist,
die nur durch die Anstaltsverwahrung, nicht etwa allein durch die
Schutzaufsicht, abgewandt werden kann.

Wie aber soll, wenn die fir die Verwahrung maflgebende Be-
stimmung nicht auf BewuBtseinsstérungen Bezug nimmt, die Gesell-
schaft vor Epileptikern geschiitzt werden, die in ihren Dammerzu-
standen sich eine Straftat zuschulden kommen lassen? Es bleibt dann,
um nicht eine Liicke eintreten zu lassen, nichts iibrig, als in der patho-
logischen Grundlage, die die Vorbedingung fiir das Auftreten von
Dammerzustanden ist, eine krankhafte Stérung der Geistestitigkeit zu
erblicken, um wenigstens so, bei einer gar zu engen Fassung der gesetz-
lichen Bestimmungen, den Schutz der Gesellschaft zu sichern. Ein
Ausweg,dem gerade der Laie nicht nachrithmen wird, er sei ungezwungen.
Um so eher ist es geboten, bei der Bestimmung iiber die Verwahrung
auf die Paragraphen, die die Z.r.ufk. regeln, Bezug zu nehmen.

Der E. und mit ihm der G.E. nehmen Riicksicht auf die dffentliche
Sicherheit. Besser sprache man, um auch private Rechtsgiiter oder die
einzelne Person zu schiitzen, von Rechtssicherheit. Eher kann man sich
schon der Fassung des schwz. H. (Art. 13 I) anschliefien, der die Ver-
wahrung verhingt, wenn der zurechnungsunfihige Tater ,die otfent-
liche Sicherheit oder Ordnung® gefahrdet. Ich bevorzuge aber doch die
Fassung des pol. E. (Art. 75), der eine Verwahrung vorsieht, wenn die
,,Freilassung mit einer Gefabr fiir die Rechtsordnung verbunden ist“.
Es bedarf jedenfalls nicht einer so umstindlichen Ausdrucksweise, wie
sie der ost. E. (§ 36) anwendet (,,wenn er wegen seines Geisteszustandes
und mit Riicksicht auf seinen Lebenswandel und die Eigenart seiner
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Tat als besonders getahrlich fiir die Sittlichkeit oder fiir die Sicherheit
der Person oder des Vermogens [gemeingefihrlich] anzusehen ist). Dal
ich mich mit einer alleinigen Bezugnahme auf die Gemeingefihrlich-
keit nicht einverstanden erkliren kann, einem Weg, den der tsch.-sl.
E. (§57 Z. 1) einschlagt, brauche ich hier nicht nochmals zu erdrtern,
nachdem ich mich wiederholt gegen diese nur irrefithrende, miBver-
stindliche Ausdrucksweise gewandt habe. Ich halte den Ausdruck
gemeingefahrlich fiir schlecht, geradezu fiir so gefiahrlich, daB ich ihn
selber gemeingefahrlich genannt habe.

Der 6st. E. sieht eine ,,Abgabe* des Geisteskranken iibrigens nur
dann vor, wenn er ,,eine strenger als mit 6 Monaten Freiheitsstrafe be-
drohte Tat begangen hat“. Ich bin der Letzte, der nicht zugibt, daf die
Verwahrung einen erheblichen Eingriff in die Freiheit des Einzelnen
bedeutet. Aber ich kann doch nicht billigen, daf die Anordnung der
Verwahrung von der strafrechtlichen Qualitidt der jeweils begangenen
Tat abhéngig gemacht wird. Nicht nur, daB fiir deren Beurteilung
geradezu Zufilligkeiten von entscheidender Bedeutung sein konnen, ist
doch nicht sowohl die Straftat wie die Eigenart des Téters fiir die Wahl
der sozialen Gegenwehr ausschlaggebend.

Eine Ausnahmestellung nimmt der schwz. E. ein. Er gestattet
ein Einschreiten des Strafrichters auch dann, wenn der zurechnungs-
unfahige Tater nur der Behandlung oder Versorgung in einer Heil- oder
Pilegeanstalt bedarf (Art.14). Ich kann diesen Standpunkt nicht billigen,
so gut auch seine Absichten sind. Gewif wiirde auch in einem solchen
Falle die Anstaltsunterbringung berechtigi sein, und ebenso bezweifele
ich nicht, dafl das mit dieser Aufgabe betraute Gericht schneller — und
doch mit voller Berechtigung — die Anstaltsunterbringung herbei-
fithren wird, als die Verwaltungsbehérde, die sich nunmehr erst unter-
richten miifite. Aber es handelt sich hier um eine fiirsorgerische Tatig-
keit, die nicht zu den Aufgaben des Gerichts gehort, auch nicht, wenn
;>smehr die Hiilflosigkeit des Thters zutage tritt, der sich in der Wirklich-
keit des Lebens nicht zurechtzufinden vermag und daher iiberall an-
stoBt* (8. 9). Bedarf der zurechnungsunfahige Titer der Krankenhaus-
pilege, aber nicht aus Griinden der Rechtssicherheit, so muB das Gericht
hiermit die Verwaltungsbehorde betrauen. Anders natiirlich, sofern er
,,0n8t668t" und hierdurch die Bestimmungen des Strafgesetzbuches
verletzt. :

Wenn ich es auch nicht fiir notwendig halte, daB das Gericht nur
auf Grund fachménnischer Begutachtung sich fiir die Annahme von
Zx.afk, ausspricht, erscheint es mir doch dringend geboten, da auf
Verwahrung nicht erkannt werden darf, wenn nicht der Tater vorher
psychiatrisch untersucht ist. Hiermit iibereinstimmend schreibt Art. 12111
des schwz. E. vor, daB die Sachverstindigen, die bei Zweifeln der Richter -
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an der Z.r.fk. herangezogen werden kionnen, bei Taubstummbeit oder
Bypilepsie des Beschuldigten aber gehort werden miissen, sich auch
dariiber duBern, ob der Beschuldigte ,.in eine Heil- oder Pilegeanstalt
gehore und ob sein Zustand die offentliche Sicherheit oder Ordnung
gefahrde®.  Die beiden Fragen, die der Sachverstindige zu beantworten
hat, wiirden besser anders anzuordnen oder, richtiger gesagt, zu fassen
sein. Der gzurechnungsunfahige oder vermindert zurechnungsfihige
Tater wird in eine Heil- oder Pflegeanstalt verwiesen, weil er entweder
die offentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrdet, oder weil sein Zu-
stand seine Behandlung oder Versorgung in einer Heilanstalt erfordert.
Daher wiirde es sich eher empfehlen, den Sachverstindigen zu fragen,
ob der Verurteilte aus dem einen oder dem andern Grunde der Anstalts-
pflege bedarf, sofern man wirklich. die richterliche Einweisung der
Kranken, die nur aus gesundheitlichen Griinden der Anstaltspflege
bediirfen, beibehalten will. Vorher aber miiiten die Sachverstindigen
natiirlich zwei Fragen bejahen; einmal ndmlich die nach dem Vorliegen
von QGeistesstorung schlechtweg und dann die Frage nach der durch sie
bedingten Beeinflussung der Fahigkeit, das Unrecht der Tat einzu-
sehen oder dieser Einsicht gem#lB zu handeln.

Die Abanderung der dsterreschischen StrafprozeBordnung 148t er-
warten, dal} die frither von mir aufgestellte Forderung erfullt wird,
namlich die, daB das Gericht sich vor Anordnung der Verwahrung
zweifelsfrei dariiber auslaBt, ob der Beschuldigte eine nach dem Gesetz
strafbare Handlung begangen hat, aber wegen fehlender Zurechnungs-
fahigkeit freigesprochen werden muf. Schon jetzt sieht §496 Abs. 2
der abgeénderten StrafprozeBordnung die Einholung des Gutachtens
zweier Irrendrzte vor, ,,bevor das Gericht iiber die Verwdhrung eines
Geisteskranken oder die Zulissigkeit der Verwahrung eines geistig
Minderwertigen entscheidet. Die Strafprozefordnung gibt iibrigens
genaue Vorschriften fiir das Verfahren, das auf die Verwahrung Geistes-
kranker hinzielt, und zwar verschieden, je nachdem, ob das Straf-
verfahren wegen Z.r.u.fk. des Taters eingestellt ist oder ob es zum
Freispruch gekommen ist. Ich kann auf eine Stellungnahme zu diesen
Vorschriften bei dem Plan der vorliegenden Arbeit verzichten, weil
keiner der anderen bisher vorliegenden Entwiirfe hierzu Stellung ge-
nemmen hat.

Der E. wie der G.E. sprechen von einer dffentlichen Heil- oder
Pflegeanstalt, verlangen also eine Irrenanstalt und schlieBen eine Privat-
irrenanstalt aus. Der schwz. E. spricht schlechtweg von Heil- oder Pflege-
anstalten, meint aber, wie aus den weiteren Bestimmungen zu ent-
nehmen ist, auch wohl nur eine &ffentliche Anstalt. Der 6st. E. schreibt
,eine staatliche Anstalt fiir verbrecherische Irre* vor. Der pol. E.
nimmt Bezug auf eine besondere Abteilung des Irrenhauses oder
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eine Aunstalt fir Irre mit verbrecherischen Neigungen oder eine
andere Heilanstalt, bindet also das Gericht in keiner Weise, was
gerade mit Riicksicht auf die allgemeine Finanznot durchaus anges
bracht ist.

Einen eigenartigen und neuen Weg schlagt der tsch.-sl. E. (§57)
ein, der auf eine Anstalt fir kranke Gefangene verweist.. Offenbar ein
Sammelbegriff oder Sammelkrankenhaus, wenn man diesen Ausdruck
gebrauchen darf. Denn die Anstalt fiir kranke Gefangene soll nicht nur
fiir die wegen Zurechnungsunfihigkeit Freigesprochenen, sondern auch
fiir kranke Verurteilte in Betracht kommen. Zur ersten Gruppe gehdren
,.einerseits gemeingefihrliche geisteskranke oder geistesschwache Per-
sonen, andererseits Personen, welche ziigellosem Genuli von Alkohol er-
geben sind“. Die zweite Gruppe der Anstaltsinsassen sind Personen,
,-welche wegen eines Verbrechens oder eines Vergehens verurteilt wurden,
und zwar Trinker ohne Riicksicht auf die Hohe der Strafe, sonst nur
Personen, welche fiir wenigstens. ein Jahr oder unter Bedingungen . ver-
urteilt wurden, unter denen die Abgabe in eine Zwangsarbeitsanstalt
zuléssig ist, falls sie wegen allzu hohen Alters oder wegen korperlicher
oder geistiger Gebrechen nicht der Zucht unterworfen werden konnen,
wie sie im Zuchthaus, im Gefingnis oder in der Zwangsarbeitsanstalt
eingehalten werden muB“ (S. 82). Ob auch fiir die vm. Zr.f., von
denen eine Gefahrdung der Rechtssicherheit zu erwarten steht, die aber
‘doch der Zucht einer Strafanstalt unterworfen werden konnen, eine
Einweisung vorgesehen ist, steht noch dahin (s. S. 601).

Es mag gewill zweckmafBig sein, alle kranken kriminellen Ele-

mente an einem Ort zu vereinen. Kann doch damit eine wesent.
~ lich sicherere Verwahrung gewihrleistet werden, besonders wenn auf
sozial einwandfreie Individuen keine Riicksicht gemommen zu werden
braucht. Es erscheint mir aber doch fraglich, ob es praktisch
gelingt, den so verschiedenen Anforderungen, die die mannigfachen
Krankheitszustinde nicht nur an den Anstaltsarzt, sondern mehr noch
an den Betrieb der Anstalt und ibre Einrichtung stellen, gerecht zu
werden. Eher wiirde schon der Vorschlag eine Erwigung verdienen,
die nuar psychisch abnormen Kriminellen an einem Ort unterzubringen,
gleichgiiltig, ob es sich, allgemein gesagt, um Geisteskranke, Geistes-
schwache oder Siichtige handelt. Dabei verkenne ich keineswegs die
Schwierigkeiten, die sich schon der Lésung dieser sehr viel enger um-
grenzten Aufgabe entgegenstellen. Und wiirde man etwa eine der-
artige Losung des Problems ernstlich ins Auge fassen, so wiirde ich mich
nur zu einem vorsichtigen Versuch mit einem bereits vorhandenen Ge-
biaude, etwa einer leer stehenden Korrektionsanstalt, einverstanden
erklaren. Fehlt es uns doch zurzeit durchaus an Geldmitteln fiir der-
artige kostspielige Experimente.
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Osterreich hat sich genauer dariiber ausgelassen, wie es sich die
staatlichen Jrrenanstalten denkt, die nach §583 I Cesetz betr. Ab-
snderung der StrafprozeBordnung berufen sind, ,,die ihnen vom Gerichte
iberwiesenen Personen fiir die Dauer ibrer Gemeingefiahrlichkeit zu
verwahren. Es moge geniigen, hervorzuheben, dafl die Verwahrten
natiirlich auch einer Behandlung zu unterziehen sind, ,,um ihren krank-
haften Zustand zu beheben oder zu bessern™ (§ 583 II). ,,Zum Vor-
steher ist ein psychiatrisch gebildeter und erfahrener Arzt zu bestellen®
(§ 584 II). Was die Einrichtung der Anstalt und die Behandlung der
Kranken angeht, so sind (§ 587) ,,die Mafiregeln zuléssig, die zur sicheren
Verwahrung und zur voraussichtlichen Heilung des Kranken geboten
sind®.

Es wiirde zu weit fithren, wollte ich aut die recht eingehenden Be-
stimmungen des tsch.-sl. E. iiber den Vollzug der sichernden MaB-
nahmen in den Anstalten fir kranke Gefangene eingehen. Als Zweck
der Anstalten bezeichnet § 123 einmal den Schutz ,,vor gemeingefihr-
lichen Geisteskranken und schwachsinnigen Personen’’, dann die Ent-
wohnung ,,vom ungeziigelten Hang zu geistigen Getrinken (Trunk-
sucht) und vom GenuBl anderer berauschenden Mittel und Gifte®.

Von besonderem Interesse ist die gemeinsam fiir die Straf- und
Sicherungsanstalten erlassene Bestimmung iiber ihre Leiter. ,,Leiter
der Anstalt kann lediglich eine Person sein, welche durch ihren Charakter,
ihre Erfahrungen und Fachkenntnisse Gewéhr dafiir bietet, dafl sie die
Anstalt so leiten wird, wie es deren Zweck erfordert’ (§ 96 I1). Im Be-
sonderen nimmt § 123 II Bezug auf die Anstalt fiir kranke Gefangene:
,,Die Beschaftigung der Verwahrten leitet ein Arzt, dem hierbei die
Heilung oder wenigstens die Besserung der Gesundheit des Verwahrten
als Richtlinie dienen soll. _

Daraus ergibt sich meines Erachtens ungezwungen die Forderung,
daB an der Spitze der Anstalt fiir kranke Gefangene ein Arzt stehen mub.
Sagt doch die Begriindung (S. 94) ausdriicklich : ,,Die Anstalt fiir kranke
Gefangene wird eher (d. h. im Vergleich zu den Zwangsarbeitsanstalten
und Verwahrungsanstalten) den Charakter einer Heilanstalt oder eines
Siechenhauses haben, obzwar allerdings auch hier fiir eine angemessene
Beschiftigung der Insassen wird gesorgt werden miissen. Ich gehe
noch weiter und halte es fiir notwendig, daB der Leiter Psychiater
sein soll. GewiB ist das Material der Anstalt fir kranke Gefangene
recht bunt und mannigfaltig. Aber die psychisch Abnormen werden
sicher {iberwiegen; jedenfalls erfordert ihre sachgemifie Behandlung
eine ganz besondere Fachausbildung. Nur die Leitung der Anstalt fiir
kranke Gefangene durch einen Psychiater gewihrleistet, daBl sie die
Aufgabe erfiillt, die ihr der Gesetzgeber zuweist; einmal die Sicherung
der Gesellschaft und dann die sachgemifie Behandlung ihrer Insassen,
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bei der die Arheitstherapie die grofite Rolle spielt. Die Erfahrungen
hinsichtlich des Betriebes der 6ffentlichen Irrenanstalten haben satt-
sam gelehrt, dafl sie nur dann, wenn der Arzt der alleinige und selb-
stindige Leiter ist, ihren Aufgaben gerecht werden koénnen. Eine
zweikopfige Leitung, ich meine eine Leitung durch einen Arzt und einen
Verwaltungsbeamten in gleichwertiger Stellung, oder gar die alleinige
Leitung durch einen Verwaltungsbeamten, halte ich fiir ein Unding.
Es 148t sich doch nicht verkennen, daB der Betrieb einer Anstalt fiir
kranke Gefangene, in der die psychisch Abnormen vielleicht nicht an
" Zahl iiberwiegen, in der sich aber die psychiatrisch gefirbten An-
forderungen am nachdriicklichsten geltend machen und vielleicht auch
am schwersten durchzufithren sind, ungemein dem einer Irrenanstalt
shnelt. Um so weniger Bedenken bestehen gegen die arztliche Leitung,
als man schon heute Strafanstalten, denen ein Heilzweck im &drztlichen
Sinne nicht zukommt, unter die Leitung von Arzten gestellt hat;
meines Wissens hat man mit diesem Vorgeben nur die besten Er-
fahrungen gemacht. Dann, aber auch nur dann, 186t sich die Forderung
des § 123 ITT des tsch.-sl. E. durchfithren, dafl Disziplinarstrafen in der
Anstalt fiir kranke Gefangene der Gesundheit der Verwahrten angepalt
sein miissen.

Wenn der G.E. (§ 77 I) die vom Gericht angeordnete Unterbringung
des zu Verwahrenden, die nach dem E. (§89 I) die Polizeibehtrde be-
wirkt, der Sicherheitsbehérde zuweist, so handelt es sich wohl um die-
selbe Behorde. Der schwz. E. beauftragt hiermit die kantonale Ver-
waltungsbehorde. Der ost. BE. nimmt zu dieser Frage keine Stellung,
indem er nur sagt, der Geisteskranke wird abgegeben; und wenn § 583 I
der abgednderten StrafprozeSordnung auch nur von den den Anstalten
vom Gerichte ,,iiberwiesenen Personen® spricht, besteht die Moglich-
keit, daB der 6st. E. dem Richter nicht nur die Anordnung, sondern auch
die Ausfithrung der Verwahrung ibertragen will.

Keiner der Entwiirfe stellt die Einweisung der Z.r.u.if. in das Er-
messen des Gerichts. Das Gericht ist vielmehr zu der Verhdngung der
Mafnahme verpflichtet, sofern alle vom Gesetz vorgeschriebenen &drzt-
lichen und rechtlichen Voraussetzungen erfiillt sind. Das gilt nach dem
schwz. E. sogar dann, wenn der Zustand des z.r.u.f. Téters eine Be-
handlung in einer Anstalt erfordert.

Der E. enthilt keine Bestimmung iiber die Dauer der Verwahrung.
Naturgemifl soll die Verwahrung nicht langer dauern, als sie nach den
im Gesetz festgelegten biologisch-psychiatrischen und rechtlich-sozialen
Voraussetzungen geboten ist. Somit geht der G.E. (§ 78 1, 1) richtig vor,
wenn er zweifelsfrei bestimmt: ,,Der Verwahrte wird entlassen, sobald
die otfentliche Sicherheit seine Verwahrung nicht mehr fordert.*
Bedenken, die ich in dieser Beziehung gegen den E. (§90 I: ,,Uber die
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Entlassung bestimmt die Landespolizeibehérde®) frither geduflert habe,
wird auch der ost. E. gerecht, nach dem der Kranke in der Anstalt
bleiben soli, solange seine Gemeingefahrlichkeit dauert (§36 11, 1).

Die Gefshrdung der Rechtssicherheit muf, das darf auch hierbei
nicht tibersehen werden, immer psychiatrisch bedingt sein, Ist der zu
Verwahrende genesen, so mub er unter. allen Umstinden aus der Heil-
oder Pflegeanstalt entlassen werden. Sollte seine Entlassung auch dann
noch eine Gefahr fiir die Umwelt bedeuten, so mull man eben andere
Mafinahmen ergreifen; gegebenenfalls mul iiber den jetzt Z.r.i. eine
Strafe verhéngt werden. Auch dem Ausdruck nach richtiger ist im
Vergléich zu dem Vorgehen des G.E. und des ost. E. die von dem
schwz. E. (Art. 15 Z. 2) gewahlte Fassung, nach der die Verwahrung
aufgeboben wird, sobald der Grund der Malinahme — entweder die
Gefghrdung der &ffentlichen Sicherheit oder Ordnung durch den Thter
oder die Notwendigkeit seiner Behandlung oder Versorgung in einer
Heil- oder Pilegeanstalt — weggefallen ist; ihm entspricht § 60 I des
tsch.-sl. B., daB der Strifling in der Anstalt fiir kranke Gefangene so
lange bleibt, ,.als es der Grund dieser Mafinahmen erfordert®.

Es bedarf keines Wortes, daf3 die Dauer des Anstaltsaufenthaltes
bei dieser grundssitzlichen Stellungnahme und der so verschiedenen
Prognose der einzelnen Psychosen im voraus gar nicht zu bemessen ist.
Um so mehr fallt es auf, daB der tsch.-¢l. E. eine Mondestfrist, und zwar
von einem Jahr (§ 60 I), vorschreibt. Ich muf} eine solche Bestimmmung
auf das entschiedenste ablehnen. Auch die Begriindung (S. 82) vermag
mich nicht eines besseren zu belehren. Nach ihr soll diese Vorschrift,
die einem MiBbrauch der ,Einweisung in die Anstalt fir kranke Ge-
fangene zu unangemessener Erleichterung der Strafe” vorbengen soll,
verhiiten, ,,dafl wegen Schwachsinns freigesprochene Personen nicht
schon nach kurzer Zeit aus der Heilanstalt als geheilt entlagsen werden,
da hierdurch, insbesondere bei Geisteskrankheiten, welche den Laien
weniger bekannt sind, in der Offentlichkeit leicht der Verdacht erregt
wird, als ob diese Personen bevorzugh wiirden. Wenn es sich hierbei
nur um schwachsinnige Personen handeln wiirde — auf Schwachsinn
nimmt ja die Begriindung ausdriicklich Bezug, wenn sie auch nachher
von Geisteskrankheit redet —, so kénnte man sich mit einer solchen
Vorschrift allenfalls einverstanden erkliaren, da der Schwachsinn immer
eine ungiinstige Vorhersage gibt. Aber es handelt sich doch bei den
Zurechnungsunfahigen oft genug auch um andere Geistesstdrungen,
die schon in kiirzerer Zeit ausheilen konnen; dann aber tragt die von
mir geriigte Bestimmung den tatsichlichen Verhiltnissen nicht im
mindesten Rechnung. Ist es denn billig, den Vorurteilen ungebildeter
Lajen zuliebe Geisteskranke unndtig lange zu verwahren? Wiirden
sie doch unter Umsstinden geradezu schlechter behandelt werden,
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als Zurechnungsfihige, die eine kurze Freiheitsstrafe abzubiifien
haben! ‘

Von der Bestimmung einer Héchstdauer spricht kein Entwurf.
Es muB aber betont werden, dafi der G.E. (§ 78 III) wie auch der H.
(§9011, 1) ausdriicklich dem Gericht die Anordnung zuweist, die Ver-
wahrung tiber zwei Jahre hinaus dauern zu lassen und gleichzeitig
bejahendenfalls zu bestimmen, wann seine Entscheidung von neuem
einzuholen ist; freilich gibt weder der G.E. noch der E. an, welches
Gericht mit dieser Aufgabe betraut werden soll. Mit einer solchen
Bestimmung wird das Interesse des Verwahrten durchaus geschiitzt.
Soll doch keiner langer in der Anstalt zuriickgehalten werden, als es
mit Riicksicht auf andere geboten ist. Keiner der anderen Entwiirfe
enthilt eine derartige Bestimmung, die von einer besonderen Riick-
sichtnahme auf die Person des Verwahrten zeugt.

Nach dem E. (§90I) soll iiber die Entlassung die Polizeibehérde
entscheiden. Eine hochst bedauerliche, um nicht zu sagen, gefahrliche
Bestimmung. Gébe sie doch der Polizeibehorde das Recht wieder, das ihr
mit guten Griinden der E. damit, dall das Gericht und nur das Gericht
iiber die Frage der Verwahrung entscheiden soll, genommen hat. Wohl
kaum eine Bestimmung des E. ist so einmiitig von juristischer und
psychiatrischer Seite angegriffen worden, wie diese. Nach dem schwz. E.
(Art. 15 Z. 2 1) hebt der Richter die Verwahrung auf. Ebenso ent-
scheidet auch nach dem pol. E. (Art.77) iiber die Entlassung das
Gericht.

Freilich lassen sich die Entwiirfe nicht dariiber aus, welches Ge-
richt die Entscheidung treffen soll. In dieser Beziehung enthalt nur der
G.E. eine bestimmte Anweisung, indem er diese Aufgabe (§ 78 II) einer
Kommission ibertragt, die aus einem Richter, einem Vertreter der
Sicherheitsbehérde, einem Anstaltsbeamten und einem Laien besteht,
die also eine Zusammensetzung aufweist, wie sie in dhnlicher Weise
Liepmann vorgeschlagen hat. So erfreulich die damit vollzogene Aus-
schaltung der Poizeibehorde ist, so halte ich doch die von mir vor-
geschlagene Sickerungsbehirde aus den frither (s. ds. Zeitschr. 66, 232.
1922) angegebenen Griinden fiir zweckmiBiger.

Ich stimme durchaus dem Vorschlag des schwz. E. (Art. 15 Z. 2 TII)
zu, nach dem (wie iibrigens auch nach dem 6ster. Gesetz betr. Abanderung
der Strafprozefiordnung § 519 IIT) der Richter in jedem Falle (gemeint
ist die Aufhebung der Verwahrung, ebenso die Entscheidung der Frage;
ob und inwieweit die Strafe gegen den vm. Z.r.f. zu vollstrecken sei)
Sachverstindige hinzuzieht, wie denn iiberhaupt der schwz. E. von allen
jetzt vorliegenden Entwiirfen die Hinzuziehung Sachverstandiger am
ausgiebigsten verlangt. Zweifellos ein Erfolg der intensiven und lang-
jahrigen, geradezu vorbildlichen gemeinsamen Arbeit von Juristen und
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Psychiatern bei den Vorarbeiten fiir ein Strafgesetzbuch. Ich halte es
natiirlich fiir notwendig, daf} auch die Vollzugskommission des E., falls
dieser Vorschlag Gesetz wird, angehalten ist, Sachverstindige zu héren.

Der tsch.-sl. E. beriicksichtigt in § 60 I 2 ausdriicklich die Mog-
lichkeit einer bedingten Entlassung. Freilich erst nach mindestens ein-
jahriger Dauver der Verwahrung. Wihrend der Probezeit soll der Ent-
lassene unter Schutzaufsicht stehen, und es kann ihm eine Beschrinkung
des Aufenthaltsorts und der Lebensweise (§ 130, 2) auferlegt werden.
Der 6st. E. (§ 36 11 2) sieht eine endgiiltige und eine widerrufliche Ent-
lassung vor; diese letztere dann, ,,wenn eine langere Beobachtung seines
Verhaltens in der Freiheit zweckmaBig erscheint” (§ 518 IL 2 des Ge-
setzes betr. Abdnderung der StrafprozeBordnung). ,.In diesem Falle
kann die Entlassung an die Bedingung gekniipft werden, dafl der Ent-
lassene durch eine vertrauenswiirdige Person iiberwacht werde. Bei der
Entlassung oder spiter kénnen bestimmte Vorschriften tiber die Uber-
wachung gegeben werden®.

Ich personlich méchte am liebsten jede Entlassung nur bedingt
gelten lassen. Mag auch daraus den Fiirsorgern eine sehr groBe Arbeit
erwachsen, so wird sie sich doch auch geldlich lohnen, da bei zweck-
maBiger CGestaltung und Ausbildung der Schutzaufsicht Verwahrte
sicher frither denn sonst entlassen werden kénnen, sofern das Gericht,
natiirlich  erst nach Anhorung der zustindigen #rztlichen Sachver-
standigen, auf Grund reiflicher Prifung entscheidet, und dabei vor
allen Dingen auf die Verhiltnisse, in die der Verwahrte entlassen werden
soll, Riicksicht nimmt.

Der E. sieht nicht ausdriicklich eine bedingte Entlassung aus der
Heil- oder Pflegeanstalt vor. Diese Liicke fiillt der G.E. mit dem vollig
neuen § 79 aus. Danach kann die Vollzugskommission, deren Zusammen-
setzung ich soeben erwihnte, dem Verwahrten, sofern er ,,vor der Zeit
(§ 78 I1T) entlassen wird, besondere Pflichten auferlegen, deren Be-
obachtung (wir wiirden sagen Beachtung) geeignet ist, ihn vor dem
Riickfall zu bewahren; sie kann ihn auch unter Schutzaufsicht stellen.
Verstehe ich die Bezugnahme des G.E. auf den § 78 III richtig, so kann
die bedingte Entlassung nur dann erfolgen, wenn das Gericht die Fort-
dauer der Verwahrung angeordnet hat; mit anderen Worten, die Ver-
wahrung mufl schon mindestens 2 Jahre gedauert haben. Ist das aber
wirklich notwendig? Wire es nicht oft genug winschenswert, dafi
schon frither, vor einer erneuten Inanspruchnahme des Gerichts, die
bedingte Entlassung zulissig wire? Um so weniger konnen gegen ein
derartiges Vorgehen Bedenken geltend gemacht werden, als nach § 79 II
die Vollzugskommission die Entlassung widerruft (erfreulicherweise also
obligatorisch!), wenn sich in den nichsten zwei Jahren herausstellt,
,,daB die Freiheit des Entlassenen die &ffentliche Sicherheit gefahrdet®.
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Ich begriiBe den §79 als einen groBen Fortschritt. Seine Ein-
fiigung erfiillt viele der frither von mir geduBlerten Forderungen, wenn
auch noch nicht restlos. Vor allem wird hiermit auch der Schutzaufsicht
die Bedeutung zuerkannt, die ihr wirklich zukommt.

2. Verminderte Zurechnungsfahigkeit.

Daf alle Entwiirfe mit dem Begriff einer vin. Z.r£k. rechnen, so-
weit es sich um eine quantitative oder qualitative Einwirkung auf die
Strafe handelt, habe ich schon (S. 579) betont. Diese Einmiitigkeit be-
steht mehr oder weniger auch hinsichtlich der Verwahrung, deren grund-
sitzliche Zulassigkeit von allen Entwiirfen anerkannt wird.

Aber nur in dem E., im G.E. und dem schwz. E. stehen die beiden
Begritfe der Z.r.uf.k. und der vin. Zr.L k., auch in der vom Gesetzgeber
fiir sie gepriagten Fassung, einander so nahe, daB ein und dieselbe Be-
stimmung auch fiir die Verwahrung gilt. Einen andern Weg schligt
der ost. E. ein (§ 37 I). Einmal verlangt dieser Entwurf in Abweichung
von der fir die Verwahrung Z.r.u.f. maBgebenden Bestimmung be-
sondere rechtliche Voraussetzungen, namlich die Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe und die Begehung eines Verbrechens oder eines mit
einer sechs Monate iibersteigenden Freiheitsstrafe bedrohten Ver-
gehens; ferner, dafl der Tater ,,wegen seines Zustandes und mit Riick-
sicht auf seinen Lebenswandel und die Eigenart seiner Tat als gemein-
gefahrlich anzusehen ist““; in psychiatrischer Hinsicht muB, wie ich
schon oben hervorhob, ein andauernder krankhafter Zustand vorliegen,
durch den seine Fahigkeit, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder dieser
Einsicht gem#fB zu handeln, wesentlich vermindert war.

Ich finde, daB unsere Fassung entschieden den Vorzug verdient,
sofern man nur statt offentliche Sicherheit das Wort Rechtssicherheit
setzt. Der Ausdruck gemeingefahrlich des ést. E. muB nnbedingt fallen.
Dafl bei der Abschétzung der sozialen Gefahr, die von dem Thter aus-
-geht, alle Umsténde verwertet werden missen, ergibt sich eigentlich
von selbst. Eben deshalb halte ich eine Einschrinkung der Zuldssigkeit
der Verwahrung auf die Falle, in denen ein Verbrechen oder ein mit
einer 6 Monate iibersteigenden Freiheitsstrafe bedrohtes Vergehen be-
gangen wird, fiir itberflilssig, ja fiir bedenklich, wenn ich auch noch so
sehr berticksichtige, dafl die Verwahrung einen erheblichen Eingriff in
die Freiheit des einzelnen bedeutet. Denn sehr wohl kann die Straftat
eines vm. Z.r f. an sich verhaltnismaBig harmlos sein, durch Zufall keine
erheblichen Folgen gesetzt haben, und doch kann sie, besonders bei
eingehender Untersuchung des Titers, eine erschreckend gefihrliche
Personlichkeit erkennen lassen. Soll man nun aus rein formalen Griinden
von der an und fiir sich gebotenen Verwahrung absehen? Richtiger ist
es doch, dem Richter méglichste Entscheidungsfreiheit einzuriumen,
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die auch den Vorzug mit sich bringt, dafl sie das Verantwortlichkeits-
gefiihl und damit seine Arbeitsfreudigkeit und sein Interesse an einer
moglichst individuellen Gestaltung des Einzelfalls hebt.

Warum sollen in psychiatrischer Bezichung so ganz verschiedene
Vorbedingungen bei den Z.r.uf. und den vm. Z.rf. verlangt werden?
Handelt es sich doch in der Tat sowohl bei dieser wie bei jener Gruppe
um Zustande, fir die man eine zusammenfassende Begriffsbestimmung,
sowohl hinsichtlich der Beurteilung ihrer Verantwortlichkeit wie der
Notwendigkeit ihrer Vérwahrung, anwenden kann, sofern man nur eine
geschickte Fassung wahlt! Darum ein einheitliches Vorgehen in dem
Strafgesetz.

Ziemlich verwickelt ist die Bestimmung des tsch.-sl. E. (§ 587 Z.1).
Einmal mul} die Freiheitsstrafe auf wenigstens ein Jahr lauten oder die
Bedingungen fir die Einweisung in eine Zwangsarbeitsanstalt (d.h.
Verurteilung wegen eines Verbrechens oder Vergehens, das ,,aus Unlust
zu standiger Arbeit, aus Liederlichkeit, aus Habgier oder aus Trunk-
sucht*‘ begangen ist, nach vorheriger Verbiifung von mindestens zwei
Freiheitsstrafen ,,wegen eines aus einem solchen Beweggrunde be-
gangenen Verbrechens oder Vergehens™ bei Vorhandensein von Arbeits-
fahigkeit) miissen vorliegen, und der Verurteilte mufl ,,wegen allzu
vorgeriickten Alters oder wegen korperlicher oder geistiger Mingel
(§76 Z.1) nicht mit Erfolg der Zucht unterworfen werden konnen,
,,deren Binhaltung im Zuchthaus, im Gefangnis oder in der Zwangs-
arbeitsanstalt erforderlich ist™.

Also eigentlich keine Beziehung des Geisteszustandes zur Frage
der Verantwortlichkeit, sondern zur Frage der Straffshigkeit, oder
richtiger der BeeinfluBbarkeit durch die Strafe. Da sich ein derartiger
Mangel oder, um die Worte des Gesetzgebers zu gebrauchen, krank-
hafter Zustand naturgemiB unter Umstdnden auch erst wahrend der
Vollstreckung der Strafe, also nach der Verurteilung herausstellen kann,
ist es nicht mehr als sinngemall, daff der tsch.-sl. E. diese Moglichkeit
vorsieht. Dann (§59) kann auf Antrag des Gefangenengerichts das
Gericht, das das Urteil erster Instanz gefallt hat, nachtréglich die Ein-
weisung in die Anstalt fiir kranke Gefangene aussprechen.

Es mufl ohne weiteres auffallen, dafl der tsch.-sl. E. bei der Ver-
wahrung auf die Z.r.uf. Bezug nimmt, nicht aber auf die vm. Z.r.f.,
wenigstens nicht ausdriicklich, wenn auch der Gesetzgeber bei den
geistigen Mangeln im § 58 auf §76 Z. 1 verweist. Um so auffallender,
als er den Zustand der vm. Z.r.fk. (§76) hinsichtlich des Strafmales
uneingeschrinkt anerkennt und der fiir sie mafigebenden Bestimmung
eine Fassung gibt, die der Stellungnahme des E. und G.E. sehr dhnelt.

GewiB wird oft genug anzunehmen sein, dafl jemand, der als vm.
z.1r.f. anzusprechen ist, nicht mit Erfolg der Zucht einer Freiheitsstraie



in- und auslindischer Entwiirfe zu einem Strafgesetzbuch. 601

unterworfen werden kann. Und eben deshalb treffen manche Entwiirfe,
nicht zuletzt auf das Betreiben der Irrendrzte, besondere Bestimmungen
iiber die Art der Strafvollstreckung bei den vmm. Z.r.f. Aber das ist durch-
aus nicht stets der Fall. Viele fiigen sich willig der Strafzucht, bekleiden
in der Strafanstalt sogar einen Vertrauensposten und eignen sich doch
durchaus nicht, eben wegen ihres krankhaften Zustandes, der sie immer
wieder riickfallic werden 1a8t, fiir die Freiheit. Abgesehen von diesen
rein sachlichen Griinden erscheint mir auch aus theoretischen Er-
wigungen eine Verwahrung in dem sonst @iblichen Sinne nur im Hinblick
auf die soziale Gefahr, die von dem Titer ausgeht, gerechtfertigt.
Es mag aber doch hervorgehoben werden, dafi die hier besprochene

- Bestimmung sich in dem tsch.-sl. B. unmittelbar an die Bestimmung
iiber die Einweisung Z.r.u.f. in die Anstalt fiir kranke Gefangene (§ 57)
anschlieBt, und mit ihr gemeinsam in demselben mit der Randnotiz:
,,Einweisung in eine Anstalt fiir kranke Gefangene™ gekennzeichneten
Abschnitt behandelt wird. Somit besteht eine Liicke. An der Hand des
Entwurfs ist es, soviel ich sehe, nicht moglich, vm. z.r.f. Tater, die der
Zucht einer Strafanstalt mit Erfolg unterworfen werden konnen, {iber
das Strafende hinaus — und dann natiirlich in einer Sicherungsanstalt —
zu verwahren, sofern von ihnen eine weitere Gefahrdung der Rechts-
sicherheit zu erwarten steht.

Es braucht kaum betont zu werden, dal in allen Entwiirfen das
(ericht die Verwahrung anordnet. Nach dem E., G.E. und schwz. E.
muf, nach dem pol., 6st., tsch.-sl. E. kann das Gericht diese Bestimmung
treffen.

Wenn grundsétzlich bei den vm. Z.r.f. Strafe und Verwahrung zu-
lassig ist, so mul natiirlich sehr genau das gegenseitige zeitliche Ver-
hiltnis bestimmt werden. Die Strafe kann der Verwahrung voraus-
gehen oder ihr folgen, oder die beiden Mallnahmen konnen einander
ersetzen. .

Der K., dem sich der G.E. angeschlossen hat, wie auch der ost. E.
schlagen den zuerst erwidhnten Weg ein. Also zuerst Strafe, dann Ver-
wahrung. Freilich kann schon die Strafvollstreckung das erreichen, was
mit der Verwahrung bezweckt wird. Ist mit anderen Worten, um die
Ausdrucksweise des E. und G.E. anzuwenden, die Verwahrung durch
den Strafvollzug iberflissig geworden, so unterbleibt die Verwahrung.
Der K. sagt aber nicht, wer diese Entscheidung treffen soll. Nach seiner
Begriindung zweifellos die Polizeibehérde. Im hochsten Grade bedenk-
lich! Ist es denn sonst iiblich, daB die Polizei dariiber befindet, ob ein
richterlicher BeschluB3, den sie ausfithren muB, widerrufen werden soll?
Mit vollem Recht iiberweist der G.E. diese Aufgabe dem Gericht und
formuliert richtig, dafll es die Anordnung der Verwahrung widerruft
{§ 7711 3): Ich gebe aber doch anheim, zu erwégen, ob es nicht richtiger

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 68, 39
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ist, diesen Widerruf nur widerruflich, also bedingt mit Einschiebung
einer nicht zu kurz bemessenen Bewahrungsfrist, auszusprechen,

Formell etwas anders geht der st. B. (§ 37 1I)vor. Das erkennende
Gericht spricht grundsétzlich die Zulassigkeit der Verwahrung im An-
schluf an das Urteil aus, ordnet dann aber auf Grund des Ergebnisses
des Straivollzugs — und nicht erst nach dessen Ende, sonst entstinde
ja ein freier Zwischenraum, in dem der Kriminelle sich selber iiber-
lassen wire —, an, dafl der Verurteilte verwahrt wird, ,,wenn seine
Gemeingefahrlichkeit nicht behoben ist*. Also bedarf es in jedem Falle
nach Strafende einer besonderen richterlichen Entscheidung dariiber,
ob die von dem erkennenden Gericht ausgesprochene Zulassigkeit der
Verwahrung in die Tat umgesetzt werden darf.

Der E. hat noch zwei Moglichkeiten erértert; den Fell der vor-
laufigen Entlassung aus der Strafhaft (§ 83 I1 2) und den der bedingten
Strafaussetzung (§ 89 III). Ich hatte seinerzeit bemé#ngelt, dafi iiber
die vorlaufige Entlassung allgemein und grundsitzlich die oberste
Justizaufsichtsbehorde eine Entscheidung treffen solle. Uber sie wie
auch iiber den Widerruf der Entlassung soll nach dem G.E. (§77 11 2}
,in einem solchen Falle®, d. h. bei einem vm. Zr.f., dessen Verwahrung
angeordnet ist, nicht wie sonst die Strafvollzugsbehorde, sondern er-
freulicherweise das Gericht entscheiden; dieses widerruft auch die An-
ordnung der Verwahrung (vgl. hierzu S. 615).

Bei bedingter Strafaussetzung soll nach dem E. der Verurteilte mit
dem Zeitpunkt der Rechtskraft des Urteils in der Anstalt untergebracht
und die hier zugebrachte Zeit auf die Probezeit angerechnet werden.
Héchst bedenklich! Sich innerhalb des geordneten Betriebes einer Heil-
anstalt zu bewshren, ist wahrhaftig nicht schwer! Und nun soll noch
aus Billigkeitsgriinden die in der Anstalt zugebrachte Zeit angerechnet
werden! Der G.E. siebt diesen Fall iiberhaupt nicht vor, — vielleicht
deshalb, weil er der Ansicht ist, daB ein Gericht Bedenken tragen mubB,
gleichzeitig bedingte Strafaussetzung und Verwahrung auszusprechen,
eine MaBnahme, die mit Riicksicht auf ,,die offentliche Sicherheit”
erforderlich ist.

Die Verwahrung kann der Strafe vorausgehen. Auf diesem Stand-
punkt steht der pol. E. (Art. 76 §2), der bestimmt, dall das Gericht,
und zwar das erkennende Strafgericht, nach der Entlassung aus der Heil-
anstalt entscheidet, ob die Strafe zu vollstrecken ist. Die vorliegenden
Bestimmungen lassen nicht einwandirei erkennen, wie im Einzelfall
vorgegangen werden soll. Soll fiir die Entlassung aus der Heilanstalt
der Wegfall der Voraussetzung der Verwahrung — némlich des Um-
standes, daf die Freilassung mit einer Gefahr fiir die Rechtsordnung
verbunden ist (Art. 76 §1) — maBgebend sein, so wird oft genug die
Vollstreckung der Strafe gar nicht in Betracht kommen konnen, namlich
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dann, wenn der Verurteilte zeitlebengs in der Heilanstalt verwahrt werden
mub.

Densclben Standpunkt nimmt {ibrigens der schwz. E. (Art. 15
Z.21I) ein. Auch hier entscheidet der Richter, ob und inwieweit gegen
den verurteilten vm. Z.r.f. die Strafe noch zu vollstrecken ist; noch, d. h.
nach Aufhebung der Verwahrung — das geht unzweideutig auch daraus
hervor, daf} nach Art. 13 I und Art. 14 IT der Richter den Strafvollzug
gegen den verurteilten vm. Z.r.f. einstellt —, und diese erfolgt, ,,sobald
der Grund der MaBinahme weggefallen ist““. Der Grund der MaBnahme
ist aber entweder die (Gefahrdung der offentlichen Sicherheit oder
Ordnung, oder die Notwendigkeit der Behandlung oder Versorgung des
Taters. ,,Der Aufenthalt in der Anstalt wird aber nicht ohne weiteres
an der Dauer der Freiheitsstrafe angerechnet, sondern der Richter hat
bei der Aufhebung der Einweisung neuerdings zu erkennen, ob und in-
wieweit die Strafe noch zu vollstrecken sei” (S. 10).

Der G.E. nimmt zwischen dem E. auf der einen und dem pol. und
schwz. E. auf der andern Seite in einer Beziehung eine vermittelnde
Stellung ein. Denn das Gericht kann (§ 77 I1T) anordnen, daB die Ver-
wakrung an die Stelle einer sechs Monate nicht tbersteigenden Freiheits-
strafe treten kann. Dann aber wird natiirlich, auch wenn die psychia-
trisch bedingte Gefihrdung irither beseitigt ist, die Verwahrung min-
destens so lange dauern miissen wie die Strafe (§ 78 1 2). Sonst wiirde
die Bestimmung zu einer doppelten Bevorzugung des vm. Z.r.f fithren.
Einmal eine Unterbringung in einer Heilanstalt anstatt in einer Straf-
anstalt; und dann eine frithere Entlassung in die Freiheit! Vor allem
unangebracht gegeniiber Personen, die der E. als vermindert zurechnungs-
fahig anspricht.

Am weitesten geht in dem Ersatz der Strafe durch die Verwahrung
der tsch.-sl. K. (§ 58), der grundsétzlich ohne jede zeitliche Einengung
die Personen, die nicht mit Erfolg einer Zucht unterworfen werden
kénnen, die Strafe in der Anstalt fiir kranke Gefangene abbiiBen 148t.
Freilich mull auch hier, wenn der Zweck der Maf3nahme vor Strafende
erreicht wird und der Verurteilte nicht drei Viertel der Kerkerstrafe
oder zwei Drittel der Gefangnisstrafe, mindestens jedoch ein Jahr, ver-
biiit hat (§ 128 II), der Rest der Strafe, die die Dauer von 6 Monaten
nicht iibersteigen darf (§ 60 IT), in der Anstalt fiir kranke Gefangene
vollzogen werden. ' '

Der G.E. gieht gleich dem E. die Heil- oder Pflegeanstalt fir die
Verwahrung der vin. Z.rf. vor, ebenso der schwz. E. Meine ernsten
Bedenken, die ich schon frither gegen ein derartiges Vorgehen geiuBert
habe, halte ich auch heute noch in vollem Umfange aufrecht. Auch die
Dresdener Tagung (1922) des Deutschen Vereins fiir Psychiatrie hat mich
nicht eines andern belehren konnen, wenn auch der Verein, vielleicht

39%
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mehr aus dulleren Griinden, sich im Anschlufl an die Referate nicht zu
einer, wie ich gewiinscht hitte, einmiitigen und zum wenigsten grund-
satzlichen Ablehnung des Vorschlags des E. hatte entschliefen kénnen.
Gelegentlich dieser Versammlung wurde darauf hingewiesen, die grund-
satzliche Ablehnung der Verwahrung vm. Z.r.f. in den Heil- oder Pflege-
anstalten konne das Zustandekommen eines neuen Strafgesetzbuches
in Frage stellen. Einen so weitgehenden Einfluf hat man unserem
Votum bisher wohl kaum beigemessen ; freilich sind wir Irrendrzte in der
Beziehung nicht sehr verwohnt. Es ist mir aber doch mehr als fraglich,
ob diese eine Angelegenheit, wenn sie eine den Vorschligen des E. ent-
sprechende Erledigung nicht finden sollte, die itberragende Bedeutung
beanspruchen kann, daB dariiber die ganze Strafrechtsreform ge-
scheitert wire. Mit dieser Gefahr wire um so weniger zu rechnen, als
die grofie Finanznot ja auch uns Psychiater chnehin zu Kompromif-
vorschligen,so sehr wir ihnen grundsitzlich widerstreben, gezwungen hat.

Der ost. E. (§37 1) will die vm. Z.rf. gemeinsam mit den Z.r.u.f,
in einer staatlichen Anstalt fiir verbrecherische Irre oder in einer beson-
derenAbteilung der staatlichenAnstalt fiir verbrecherische Irre, die fiir die
Z.xuf. vorgesehen ist, unterbringen. Diesem Plan stimme ich schon
eher zu. Zutreffend #uBert §590 1 des Gesetzes betr. Abéanderung der
StrafprozeBordnung, daf ,die Anstalten fir geistig Minderwertige™
dazu dienen sollen, ,,die ihnen vom Gericht iiberwiesenen Personen fiir
die Dauer der Gemeingefihrlichkeit zu verwahren. Den Hauptwert
legt die ProzeBordnung (§ 3590 II) darauf, dal die Verwahrten einer
Behandlung unterzogen werden, ,,um ihren krankhaften Zustand zu be-
heben oder zu bessern”. Dementsprechend bestimmt §591 1, daBl die
Verwahrten ,,zu einer ihrem Gesundheitszustande und ihren Fahig-
keiten entsprechenden und ihrem Fortkommen in der Freiheit dien-
Jichen Arbeit‘ anzuhalten sind, ,,bei der auf die Eigenart des einzelnen
Riicksicht zu nehmen ist*.

Der Vollstindigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, daf der
schwz. E. auch hinsichtlich der vim. Z.r.f. die Heranziehung von Sach-
verstindigen fordert, und zwar bei der Anordnung und Authebung der
Verwahrung und der Vollstreckung der Strafe.

Getrennt méchte ich kurz die Vorschlige Thyréns erwihnen. Ge-
trennt, weil seine Vorschlige in vieler Hinsicht von der Stellung-
nahme der anderen Entwiirfe abweichen, so daB eine gemeinsame Be-
sprechung fast unméglich ist, jedenfalls die Ubersicht unnétig erschwert.
Um so eher glaube ich so vorgehen zu komnen, weil der schwed. E.
vielfach zur Kritik herausfordert.

Thyrén, der iibrigens als einziger den Bestimmungen dber die
sichernden Mafnahmen die Bestimmungen iber die Strafausschliefungs-
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und -milderungsgriinde und damit iiber die Z.r.ufk. und vm. Z.rfk.
folgen 1aBt, wahrend alle anderen Entwiirfe die beiden Gruppen von
Bestimmungen umgekehrt anordnen, unterscheidet zwei Moglichkeiten,
je nachdem ob die strafbare Handlung mit Zuchthaus bedroht ist oder
nicht. Aber wie schon oben (S. 591, 599) betont ist, erscheint es
bedenklich, die MaBregeln der Verwahrung in eine solche Abhéngig-
keit von der strafrechtlichen Bewertung der jeweiligen kriminellen
Handlung zu bringen.

Wie regelt der schwed. E. die Verwahrungsifrage nun weiter? Der
Geisteskranke oder Blodsinnige, der eine im Gesetz mit Zuchthausstrafe
bedrohte Handlung begangen hat, muff auf Anordnung des Gerichts in
einer allgemeinen Pflegeanstalt untergebracht werden (3. Abschn. § 11);
unter welchen weiteren Voraussetzungen, sagt Thyrén nicht. Diese
lassen sich auch, wenngleich die Verwahrung des von seiner Psychose
bereits Genesenen ausgeschlossen erscheint, kaum aus der weiteren Be-
stimmung entnehmen (§1,2), dafl er nicht entlassen werden darf,
,,50lange seine Geistesbeschaffenheit fortdauert oder eine Gefahr vor-
handen ist, daf} sie zuriickkehrt“. Die sichernde Mafinahme muf} in
diesem Falle nicht nur psychiatrisch, sondern mehr noch kriminal-
politisch geboten und berechtigt sein. Der Standpunkt Thyréns erinnert
gar zu sehr an die allgemein verbreitete Auffassung, dall Geisteskrank-
heit und ,,Gemeingefihrlichkeit® identisch seien, und es ware ebenso
bedauerlich wie bedenklich, wollte man einem so falschen Vorurteil
auch nur den Schein der Berechtigung durch eine solche Bestimmung
geben. Verblédet beispielweise ein Paralytiker, der im Beginn seiner
Psychose ein Verbrechen begangen hat, so bedart er oft genug nicht
mehr aus Sicherheitsgriinden einer Verwahrung, mag auch seine rein
drztliche Behandlung und Versorgung in einer Irrenanstalt, iiber die
dem Strafrichter keine Verfuigung zusteht, noch so sehr angebracht oder
notwendig sein. Die Gefahr einer ungerechfertigt langen Verwahrung,
der doch immer der Charakter einer vom Strafrichter verhingten MaG-
nahme anhaftet, ist deshalb besonders groB, weil sie so lange dauern soll,
als ,eine Gefahr vorhanden ist, daB sie zuriickkehrt®“. Gemeint ist die
Geistesbeschaffenheit. Wenn damit, und das mu3 man wohl annehmen,
auf die Psychose Bezug genommen wird, die zur Z.r.u.fk. gefihrt
hat, so muf} die Moéglichkeit der Riickkehr einer gleichartigen Psychose
ins Auge gefal3t sein. Fallt beispielsweise die strafbare Handlung in die
manische Phase des manisch-depressiven Irreseins, bei dem stets mit
der Gefahr eines neuen Anfalles zu rechnen ist, — ob und wann dieser
eintritt, kann freilich niemand auch nur annidhernd im voraus an-
geben —, so wiirde sich daraus die Gefahr einer lebenslanglichen Inter-
nierung ergeben. Besonders dann, wenn der mafBgebende Gutachter
den Formenkreis des manisch-depressiven Irreseing sehr weit ausdehnt.
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Gar nicht zu reden von den Schwierigkeiten, die etwa dann entstehen,
wenn es sich um einen sonst geistig gesunden Epileptiker handelt, der
in einem Dammerzustand gegen das Strafgesetzbuch verstofit. Dabei
verkenne ich durchaus nicht, daf es sich hierbei um Fille handelt, deren
befriedigende Regelung jedem Strafgesetzbuch groBe Schwierigkeiten
bereitet.

Dann fihrt Thyrén (3. Abschn. § 2) die Moglichkeit an, daf jemand
eine im Gesetz mit Zuchthaus bedrohte Handlung begangen hat, der
aber, ,,ohne geisteskrank oder blédsinnig zu sein, doch wegen dauernder
geistiger Minderwertigkeit nur in geringem MaB fiir die mit der Strafe
beabsichtigte Wirkung empfianglich erscheint’. In dem Falle , kann das
Gericht anordnen, daf der Titer, anstatt gestraft zu werden, in eine
allgemeine Anstalt untergebracht werden soll, solange sein gemein-
gefahrlicher Zustand fortdauert, doch mindestens 3 Jahre”. Also Ersatz
der Strafe durch Unterbringung in einer Heilanstalt und somit zeitlich
nicht begrenzt. MaBgebend ist nicht sowohl die Beziehung des doch
immerhin krankhaften Geisteszustandes zur kritischen Handlung, als
vielmehr zur Moglichkeit, mit Erfolg in der Strafhaft behandelt zu werden,
ahnlich wie im tsch.-sl. B. (§58 Z.1). Bemerkenswert ist, da8 fiir die
Verwahrung der Z.r.u.f. das Vorliegen einer Psychose schlechtweg geniigt,
tir die vm. Z.r.f. aber ein ,gemeingefihrlicher Zustand® als Voraus-
setzung gefordert wird. Richtiger ist doch eine Beriicksichtigung beider
Umstinde in jedem Falle; also die Anwendung der gemischten Methode.
DaB die Mindestdauer der Unterbringung der vm. Z.r.f. 3 Jahre wihren
soll, halte ich ebenfalls fiir bedenklich. Und nicht vorgesehen ist der
Fall, daB der vm. Z.r.f., der eine mit Zuchthaus bedrohte Straftat be-
gangen hat, bestraft wird und wegen seiner Empfanglichkeit fir die
Wirkung der Strafe auch mit Erfolg bestraft werden kann, aber mit
Riicksicht auf die Rechtssicherheit nach Straiende nicht entlassen
werden kann. Und schlieBlich darf auch nicht nur eine dauernde geistige
Minderwertigkeit bericksichtigt werden.

Cemeinsam wird der Fall der Geisteskrankheit und des Blodsinns
auf der einen, der der geistigen Minderwertigkeit auf der anderen Seite
erortert, wenn die Handlung zwar mit Strafe, doch nicht mit Zuchthaus
bedroht ist (3. Abschn. § 3). Dann entscheidet iitber das weitere Schick-
sal des Taters die Frage, ob ,.ihn die Handlung in Verbindung mit seiner
Geistesheschaffenheit als gemeingefahrlich* erscheinen 1afit. Das Vor-
gehen ist dasselbe, wie in den bisher erorterten Fallen — also wire eine
einheitliche Zusammenfassung der Bestimmungen durchaus moglich
gewesen —, mit dem alleinigen Unterschied, daf die Mindestdauer der
Verwahrung bei den Minderwertigen nicht 3 Jahre zu dauern braucht.
Also maBgebend fiir die Mindestdauer ist bei Minderwertigen nur, ob
nach dem Strafgesetzbuch die Straftat mit Zuchthaus bedroht ist oder
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nicht. Unter Umstinden entscheidet also wieder ein bloBer Zufalll
Von groferer, vielleicht entscheidender Bedeutung ist aber doch die
ganze Personlichkeit; die jeweilige Straftat hat nur symptomatischen
Wert.

B) Schutzaufsicht,

Uber die Schutzaufsicht, die mildeste der sichernden MaBnahmen,
brauche ich nur wenige Worte zu verlieren. Die Entwirfe stimmen
darin tiberein, dafl sie urspriinglich fiir den Fall der bedingten Straf-
aussetzung und den in dieser Beziehung ebenso behandelten Fall der
vorlaufigen Entlassung gelten soll. Natiirlich in der Absicht, den Be-
straften vor einem Riickfall zu bewahren (vgl. G.E. § 59), und im Falle
der vorldufigen Entlassung aunch zur Erleichterung der Riickkehr in
die Freiheit. i ’

Es lafit sich nicht leugnen, daf die Bestimmungen des E. tiber die
Schutzaufsicht mehr als diirftig sind. Die Schutzaufsicht wird auch
in dem K. (§ 65) zuerst bei der bedingten Strafaussetzung erwahnt. Das
QGericht kann einen Verurteilten, dessen Strafe ausgesetzt ist, unter
Schutzaufsicht stellen und ihm auch besondere Pflichten auferlegen;
weiter aber sagt der E. nichts. Immerhin kann man daraus (§ 66 1I),
dal} das Gericht die Vollstreckung der Strafe bei schlechter Fiihrung
anordnen kann, entnehmen, daB der . Gesetzgeber unter schlechter
Fithrung auch den Ungehorsam gegen den Fiirsorger, dem die Schutz-
aufsicht anvertraut ist, verstanden wissen will. Der Gesetzgeber des
E. hat es vielleicht einer Strafvollzugsordnung iiberlassen wollen,
genauere Ausfithrungsbestimmungen zu erlassen. Da solche noch
fehlen, ist es mehr als erklarlich, wenn in der juristisch-psychiatrischen
Vereinigung in Hamburg im Anschluf an einen Vortrag, den ich jiingst
dort iiber die sichernden Mafnahmen des E. hielt, angeregt wurde,
eine gemischte Kommission zu wihlen, die sich mit dem Wesen der
Schutzaufsicht und Vorschligen fiir ihre zweckmaBige Durchfithrung
befassen sollte. Ich konnte diesem Vorschlag nur zustimmen. Kann
es doch auch dem Gesetzgeber nur erwiinscht sein, aus den Kreisen
von Praktikern und Theoretikern, die den verschiedensten Berufskreisen
angehoren, Anregungen zu erhalten! Sind doch bei der Verwirklichung
der Aufgaben eines modernen Strafgesetzbuchs nicht nur Juristen und
Arzte beteiligt, sondern vor allem auch die, die auf dem Gebiete der
sozialen Wohlfahrtsfiirsorge, z. B. der Trinkerfiirsorge, der Jugend-
pflege, der Irrenfiirsorge, titig sind.

Der schwz. E. lie sich im Gegensatz zu andern Entwiirfen erfreu-
licherweise etwas ausfihrlicher iiber den Inhalt der Schutzaufsicht aus.
Er begniigt sich nicht mit der gar zu allgemein gehaltenen Fassung des E.
Der Art. 36 Z.2 des schwz. E. sagt vielmehr, die zustindige Behorde
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stellt den bedingt Entlassenen unter Schutzaufsicht. ,,Sie kann ihm
Weisungen erteilen iiber sein Verhalten wihrend der Probezeit, z. B.
die Weisung, sich geistiger Getrinke zu enthalten, sich an einem be-
stimmten Orte oder in einer bestimmten Anstalt (Arbeiterheim oder
Arbeiterkolonie) oder bei einem bestimmten Arbeitgeber aufzuhalten.
Diese Ausfiithrungen beriicksichtigen, soweit hierbei der Psychiater
beteiligt ist, vielleicht in erster Linie den Trinker. Und daraus kénnte
man entnehmen, dafl der schwz. E. der Schutzaufsicht gerade im Kampf
gegen den Alkoholmiflbrauch Bedeutung beimiBt. DaB das Alkohol-
verbot mit der Schutzaufsicht vereint werden kann, ist selbstverstind-
ltich. Ich halte aber auch die weitere Vorschrift fiir sehr zweckmifBig,
nach der einem Trinker der Aufenthalt an einem bestimmten Ort, wo
er besonders leicht verfithrt werden wird, verboten werden kann, ohne
daf es dabel zu einem Aufenthaltsverbot mit der so wenig erfréulichen
und praktisch hochst bedenklichen polizeilichen Farbung kommt.
Und wenn ich frither betonte, dem Fiirsorger, dem die Schutzaufsicht
obliege, miiiten auch Rechte eingerdiumt werden, wenn er arbeitsfreudig
und erfolgreich seine Aufgaben erfiillen soll, so wird auch dieser Forde-
rung der schwz. B. ausdriicklich gerecht. Denn es wird bestimmt, daf3
der bedingt Entlassene, der die Freiheit dadurch miflbrancht, ,,daf er
den ihm erteilten Weisungen trotz formlicher Mahnung der Schutz-
aufsichtsbehorde nicht nachlebt oder sich der Schutzaufsicht beharrlich
entzieht, in das Zuchthaus oder in das Gefingnis zuriickversetzt wird
(Art. 36 Z. 3).

Natiirlich muf das Entsprechende auch dann gelten, wenn ein
psychisch Abnormer unter Schutzaufsicht gestellt wird. Besténde tiber
diese Absicht des Gesetzgebers ein Zweifel, so witd er beseitigt durch
Art. 42, der sich auf die Behandlung der Gewohnheitstrinker (s. 8. 617)
bezieht.

Derselben Auffassung ist auch der G.E. § 60 11. Der Verurteilte, dem
bedingter StrafnachlaB* (im E. bedingte Strafaussetzung genannt)
gewahrt ist und der sich schiecht fithrt, wird der weiteren Vollstreckung
der Strafe unterzogen. Der G.E. erdrtert aber im Gegensatz zum E.
genauer, was er unter schlechter Fiihrung versteht. ,Als schlechte
Fithrung ist es namentlich anzusehen, wenn sich der Verurteilte der
Schutzaufsicht zu entziehen sucht, wenn er die ihm auferlegten Pflich-
ten nicht erfiillt, sich dem Trunk, Spiel, MiiBiggang oder einem unsitt-
lichen Lebenswandel ergibt oder seinen Lebensunterhalt auf andere
Weise als durch rechtschaffene Arbeit zu erwerben sucht. Auch der
pol. E. gestattet ausdriicklich den Widerruf der vorlaufigen Entlassung,
wie auch der bedingten Strafaussetzung, wenn der Bestrafte sich wéh-
rend der Probezeit der iiber ihn verhiingten Schutzaufsicht entzieht
(Art. 67, 63).
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Ahnlich geht iibrigens der tsch.-sl. E. (§84 T 3) vor, der, freilich
auch unter den Bestimmungen iiber die bedingte Verurteilung, jedoch
ebentfalls mit nicht zu verkennender Bezugnahme auf den Trinker,
betont, dall das Gericht, das den bedingt Verurteilten in der Regel
wihrend der Probezeit unter Schutzaufsicht stellt, ,,ihm den Aufenthalt
an bestimmten Orten vorschreiben oder untersagen, ihm bestimmte
Beschaftigungen, den Aufenthalt in Wirtshdusern, den Genuf} geistiger
Getrinke und die Beteiligung an bestimmten Unterhaltungen verbieten,
ihm auftragen, sich in einer Heilanstalt fiir Trinker behandeln zu
lassen und ihm andere Beschrinkungen seiner Lebensweise auferlegen‘
kann. Ausdriicklich wird (§84 II) hervorgehoben, daB das Gericht,
das den bedingt Verurteilten unter Schutzaufsicht stellt, auch die
eben erwihnten besonderen Mafinahmen treffen, aufheben oder ab-
dndern kann. Ergibt sich der bedingt Verurteilte wihrend der Probe-
zeit ungeziigeltem Trunke oder Spiele, MiiBliggang oder unsittlichem
Leben, oder trachtet er den Vollzug der Schutzaufsicht zu vereiteln,
so ordnet das Gericht den Vollzug der Strafe an (§ 87 Z. 2, Z. 3).

Mit dem E. hat der G.E. die Schutzaufsicht ausdriicklich und als
alleinige MaBnahme, sofern sie ausreicht, bei den Z.r.u.f. und den vm.
Z.x 1. vorgeschrieben, wenn es die oifentliche Sicherheit erfordert.

Uber die Auswahl der Personen, denen die Schutzaufsicht iiber-
tragen werden soll, duBert sich, soweit ich sehe, nur der pol. E. (Art. 62
66). Das Gericht iiberlaBt die Durchfithrung der Schutzaufsicht ver-
trauenswiirdigen Personen oder Vereinen, sieht also offenbar geflissent-
lich von der Heranziehung von Behérden oder offiziellen Sicherheits-
organen ab. An sich gewif erfreulich, da so nicht die Gefahr besteht,
daB engherziger Bureaukratismus eine groBziigige Arbeit unmoglich
macht. Freilich ist zu befiirchten, daB es an geeigneten Personen fehlt.
Eine Gefahr, auf die iibrigens auch ausdriicklich Makarewicz in seiner
Besprechung des pol. E. (S. 175) hinweist; gerade mit Riicksicht
hierauf ist bei der bedingten Strafaussetzung und der vorlaufigen Ent-
lassung eine nur fakultative Schutzaufsicht vorgeschen.

Alle Entwiirfe machen von der Schutzaufsicht meines Erachtens
nicht den ausgiebigen Gebrauch, der moglich wire. Andernorts habe
ich erértert, wie dieses Institut noch weiter auszubauen ist.

B. Trunkenheit und Trunksucht.

Der schwed. E. ist der einzige der zur Erérterung stehenden Ent-
wiirfe, der hinsichtlich der SicherungsmaBnahmen noch keine besondere
Riicksicht auf die Rechtsbrecher nimmt, die unter dem Einfluf von
Alkohol das Gesetz iibertreten haben; Thyrén hat diese Arbeit fiir spiter
in Aussicht gestellt (S. 3).
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¢} Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt.

Von vornherein ist zu betonen, daf einmiitig alle andern Entwiirfe
die Einweisung des Trinkers in eine Anstalt als sichernde MafBnahme
ansehen. Freilich bestehen hinsichtlich der Einzelheiten hinreichende
Verschiedenheiten, die eine genauere Erérterung rechtfertigen.

Mit dem E. (§92) spricht der G.E. (§81) von Trunksiichtigen.
Der ¢st. E. § 243 I sogar von einem Hange zur Trunksucht!
Welche Bedenken gegen die Anwendung dieses Ausdrucks bestehen,
habe ich frither unter Bezugnahme auf die unerfreulichen Erfahrungen
mit derselben Ausdrucksweise im §6 Z.3 B.G.B. (Entmiindigung
wegen Trunksucht) hervorgehoben (s. diese Ztschr. 66, 245, 1922).
Eine ablehnende Haltung ist dem 6st. E. gegentiber noch mehr be-
rechtigt, weil §589 betreffend Abinderung der StrafprozeBordnung
gar von gemeingefahrlichen Trunksiichtigen redet.

Ich frene mich, daB der schwz. E. (Art. 42, Z 1) den auch dem
Laien ohne weiteres verstandlichen Ausdruck Gewohnheitstrinker an-
wendet, ohne daf} er glaubt, von einer solchen Fassung eine unberech-
tigte Einwelsung in eine Trinkerheilanstalt befiirchten zu miissen.

In ahnlicher Weise nimmt der tsch.-sl. E. (§57 Z. 2, §58 Z. 2) Bezug
auf einen ,ungeztigelten Hang zu geistigen Getrinken und fiigh zur
Erklirung noch das Wort ,, Trunksucht* hinzu. Wenn er aber auf einer
Stufe mit den geistigen Getrinken auch ,,andere berauschende Mittel
und Gifte‘* erwihnt, so ist er in dieser medizinischen Voraussetzung allen
anderen Entwiirfen weit iiberlegen. Jeder Psychiater wird diesem
Vorgehen freudig zustimmen. Auch der Fassung kann ich nur bei-
pilichten, die sich voraussichtlich nicht gar so bald als veraltet heraus-
stellen wird. Freilich in die Zukunft kann man nicht schauen. Aber
man beriicksichtige, daB der tsch.-sl. E. nicht nur von berauschenden
Mitteln spricht, also eine bestimmte Wirkung des Mittels auf das Gehirn
verlangt, sondern dariiber hinaus Gifte schlechtweg anfithrt. Es kommt
somit nicht daranf an, welche Wirkung das Mittel auf den Kérper,
und etwa insbesondere auf das Zentralnervensystem, hat, und wie diese
Wirkung zu deuten oder zu bezeichnen ist ; es geniigt, daf} der ungeziigelte
Hang zu Giften kriminelle Handlungen herbeifiihrt, gleichgiiltig, welcher
Art das Gift ist, welche sonstige, also sagen wir, pharmokologische
Wirkung es hat, gleichgiiltiz, wie es dem Korper einverleibt wird. Ich
mochte glauben, dafl damit alle Moglichkeiten beriicksichtigt werden.

Der E. (§92 1) verlangt weiter die Bestrafung wegen einer in der Trun-
kenheit begangenen Straftat oder wegen sinnloser Trunkenheit. Dasselbe
fordert der G.E. (§81 I). Nach dem ost. E. (§§ 242, 243, 510) kommt
auch der in Betracht, der in dem Zustande der vorsitzlichen oder fahr-
lassig herbeigefithrten, die Zurechnung ausschlieBenden Trunkenheit eine
Tat veriibt hat, die strenger als mit 6 Monaten Freiheitsstrafe bedrohtist.
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Die Fassung des schwz. E. (Art. 42 Z. 1 I) bedeutet insofern
zweifellos einen Fortschritt, als sie nicht ausdriicklich das Vorliegen
von ‘Trunkenheit zur kritischen Zeit verlangt; es braucht vielmehr
das Vergehen nur ,,damit in Zusammenhang‘ zu stehen, d. h. damit,
dafi der Tater ein Gewohnheitstrinker ist. Hs werden also auch die
Félle getroffen, in denen die strafbare Handlung ein Ausfluf§ der durch
den chronischen AlkoholmiBbrauch bedingten sittlichen Verkiimmerung
oder einer anderen, durch ihn bedingten psychischen Stérung ists
Immerhin wird noch als Strafe eine Gefingnisstrafe verlangt. Der
schwz. E. sieht in der Einweisung in eine Trinkerheilanstalt ,.eine
recht einschneidende MaBnahme® (S. 19), ,die nur in Verbindung mit
der Verhéngung einer Gefingnisstrafe verbunden werden soll. , An-
dererseits scheint sie da, wo die Strafe in Zuchthaus besteht, also stets
von langerer Dauer ist, nicht mehr notwendig®. Ob dieser Optimismus
gerechtfertigt erscheint, ist mir nach den Erfahrungen, die wir hier
gemacht haben, mehr als fraglich. Nicht nur, daBl die Zuchthausstrafe
(Mindestdauer ein Jahr, Art. 3¢ Z. 1, 2) auch einmal kiirzer dauern
kann als eine Gefingnisstrafe (Hochstdauer zwei Jahre, Art. 35 Z. 1),
ist zu beriicksichtigen, daBl, wenn auch im Zuchthaus geistige Getrinke
nicht verabfolgt werden, der Aufenthalt in ihm doch nicht mit der
systematischen Behandlung, die dem Gewohnheitstrinker in den Trin-
kerheilanstalten zuteil wird, zu vergleichen ist. Eher kann ich mich
schon dem weiteren, vom schwz. E. angefiihrten Gesichtspunkt an-
schliefen, wenn er sagt: ,,Ubrigens bestehen auch Bedenken, schwerere
Verbrecher in diesen offenen Anstalten, deren Insassen nicht vonein-
ander isoliert werden konnen, zu halten®.

Ein weiterer und sehr erheblicher Fortschritt des schwz. E. (Art. 42
Z. 1 11) Legt darin, daB er den Richter erméchtigt, auch den Gewohn-
heitstrinker in eine Trinkerheilanstalt einzuweisen, den er wegen Z.r.u.f.k.
freigesprochen oder gegen den aus diesem Grunde das Verfahren ein-
gestellt worden ist. Ubrigens kann der Richter auch einen Gewohn-
heitstrinker, der ,,im Zustande der Betrunkenheit 6ffentlich Sitte und
Anstand in grober Weise verletzt*, statt ihn mit BufBle zu bestrafen,
in eine Trinkerheilanstalt einweisen (Art. 331).

Ganz dhnlich 148t sich der pol. E. (Art. 78 § 1) aus, der kurz und
biindig diese sichernde Mafnahme fiir 'zulassig erklart, wenn ,die
Tat im Zusammenhang mit dem MiBbrauch der geistigen Getranke*
steht. Er sieht also die Einweisung vor, nicht nur, wenn eine Strafe,
gleichgiiltig welcher Art, verhingt wird, sondern auch dann, wenn
der Téter freigesprochen ist oder das Verfahren eingestellt ist, gleich-
gliltig, ob der Tater betrunken war oder nicht.

Noch groBeren Vorzug verdient aber schlieBlich der tsch.-sl. E.
(§ 57 Z. 2, §58 Z.2), nach dem es ebenfalls belanglos ist, ob eine
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Verurteilung erfolgt ist oder nicht, der nur verlangt, da§ ,,die Ursache
der Straftat ungeziigelter Hang zu geistigen Getranken (Trunksucht})
oder zu anderen berauschenden Mitteln und Giften ist”. ,,Der Ent-
wurf macht absichtlich nicht den Unterschied, ob jener ursichliche
Zusammenhang zwischen Trunksucht und Verbrechen darin besteht,
daB der Titer ohne den Zustand der Trunkenheit die Tat nicht be-
gangen hitte, oder darin, dafi die Trunksucht seine sittlichen Fahig-
keiten geschwicht oder ihn sounst in einen Zustand gebracht hat, der
dann der unmittelbare AnlaB der Tat wurde, z. B. wenn ein Trinker
anvertrautes Geld veruntreut aus Not, die durch Trunksucht verur-
sacht ist, oder um sich seiner Leidenschaft hingeben zu konnen™ (S. 82).

Gerade die Erfahrungen der letzten Zeit haben gelehrt, dali der
MiBbrauch der narkotischen Mittel immer mehr um sich greift. Ich
verweise nur auf-die geradezu erschreckende Mitteilung von Hans
W. Maier. DaB Ahnliches auch fiir unser Vaterland gilt, beweisen ver-
schiedene Berichte aus den Grofistidten. Wird der Sucht zur Ein-
verleibung narkotischer Mittel nicht energisch Einhalt geboten, so
besteht die groBe Gefahr, daB dieser , Kulturfortschritt' auch auf die
kleineren Stidte und auf das Land verpflanzt wird. Jeder weil}, wie
schwer es heute ist, einen Gewohnheitstrinker gegen seinen Willen in.
einer Anstalt unterzubringen. In noch hoherem MafBe gilt das von
anderen Siichtigen, denen man mit einer Entmiindigung vielleicht nur
auf dem fiir den Juristen und Laien schwer verstindlichen Umwege
der Annahme einer Psychopathie beikommen kann. Um so erfreu-
licher, wenn ein Strafgesetzbuch diese Handhabe wenigstens gegen-
iiber den Elementen mit kriminellen Neigungen gibt. Hoffentlich recht
bald, ehe es zu spat ist.

Der E. wie der G.E. bestimmen ausdriicklich, welcher Zweck mit
der Einweisung in die Trinkerheilanstalt erreicht werden soll. nimlich
der, den Trunksiichtigen ,,an ein gesetzmiBiges und geordnetes Leben
zu gewohnen“, Dieser Hinweis muf} somit ebenfalls unter den Voraus-
setzungen fiir die Anordnung der MaBnahme beriicksichtigt werden.

Die andern Entwiirfe sehen von einem derartigen Hinweis ab und ver-
langen auch nicht das Vorliegen bestimmter sozialer Kriterien, die die Be-
handlung in einer Trinkerheilanstalt rechtfertigen. Ausgenommen ist der
sst. E., der die Anstaltsbehandlung vorsieht, wenn der Téter (§ 243 1) ,,we-
gen seines Hanges zur Trunksucht und mit Riicksicht auf seinen Lebens-
wandel und die Eigenart seiner Tat als gemeingefahrlich anzusehen ist™.

Der Verzicht auf die Anfithrung sozialer Kriterien fallt um so
mehr auf, als beispielsweise der tsch.-sl. E. (§ 57 Z. 1) unmittelbar
vor der Bestimmung iiber die Anstaltsbehandlung Stichtiger ausdriick-
lich verlangt, der wegen Geistesstorung Freigesprochene miisse gemein-
gefahrlich sein, wenn seine Verwahrung ausgesprochen werden diirfe.
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Freilich wird spiter in dem Abschnitt, der den ,,Vollzug der Strafen
und der sichernden Mafnahmen‘ erértert, als die Aufgabe der Anstalt
fiir kranke Gefangene betont, diese ,,vom ungeziigelten Hang zu gei-
stigen Getrinken (Trunksucht) und vom Genul} anderer berauschenden
Mittel und Gifte” zu entwohnen (§123 1 1).

Offenbar halt der Gesetzgeber besondere Hinweise auf die soziale
Indikation fiir berfliissig, weil er der Ansicht ist, dafl ohnehin nur
unter besonderen Voraussetzungen, die von einer Riicksichtnahme auf
andere zeugen, die Einweisung ausgesprochen werden darf. Immerhin auf-
fallig. Nicht allein deshalb, weil es tiberhaupt bedenklich ist, in einem
Gesetz etwas als selbstverstindlich vorauszusetzen, sondern mehr noch
deshalb, weil dieselben Entwiirfe gegeniiber Geistesgestorten die ent-
sprechende Mafinahme nur dann zulassen, wenn eine Gefihrdung der
Rechtssicherheit zu erwarten steht. Eben deshalb, weil diese Entwiirfe
eine solche Bestimmung nicht ausdriicklich unter den Vorbedingungen
fiir eine Einweisung erwéhnen, miissen sie es dem Hrmessen des Rich-
ters (kann) iberlassen, ob er von dieser Moglichkeit Gebrauch machen
will oder nicht, wihrend die Vorschriften des E. und des G.E. zwin-
gende (ordnet — an) sind.

Der E., G.E., schwz. E. und pol. E. bezeichnen als den Ori der
Verwahrung nur Trinkerheilanstalten.

Genauer 1aBt sich der ost. E. §589 betreffend Abinderung der
Strafprozefordnung aus, der eine besondere Abteilung der Anstalt fir
verbrecherische Irre vorsieht. Der schwz. E. gestattet anscheinend,
ahnlich vorzugehen. Zwar spricht Art. 42 Z. 1 I von einer Trinkerheil-
anstalt, aber Art. 42 Z. 3 sagt wortlich: ,,Die Behandlung wird in
einem Gebsude vollzogen, das ausdriicklich diesem Zwecke dient*.

Der tsch.-sl. E. nimmt auch fir die Stichtigen die schon mehrfach
erwahnte ,, Anstalt fiir kranke Gefangene* in Anspruch. Freilich kann
nach § 56 1 der zu einer Freiheitsstrafe Verurteilte, dessen Straftat auf
Trunksucht zuriickzufiihren ist, fiir mindestens 1 bis héchstens 10 Jahre
auch in eine Zwangsarbeitsanstalt eingewiesen werden, wenn er arbeits-
fahig ist und schon zweimal wegen eines ebenfalls aus Unlust zu stin:
diger Arbeit, aus Liederlichkeit, aus Habgier oder aus Trunksucht
begangenen Verbrechens oder Vergehens eine Freiheitsstrafe er-
litten hat.

Eingehende Vorschriften iiber die Trinkerheilanstalten fehlen na-
turgemél noch. Bisher hat allein Osterreich einige Vorschlage gemacht.
Danach werden die Trunksiichtigen bei Tag in Gemeinschatt, bei Nacht
abgesondert voneinander verwahrt. Ferner konnen sie zu einer ihrem
Gesundheitszustand und ibhren Fahigkeiten entsprechenden und ihrem
Fortkommen in der Freiheit dienlichen Arbeit angehalten werden
(§ 589 abgednderte Strafprozefordnung). :
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Das Vorgehen des schwz. E. (Art. 42 Z. 2) und des 6st. E. (§ 496 1),
das den Richter zwingt, drzte als Sachverstindige zuzuziehen, kann nur
gebilligt werden. XEine derartige Vorschrift halte auch ich fiir not-
wendig, besonders, wenn der Kreis der Einzuweisenden nicht auf Ge-
wohunheitstrinker beschrankt werden soll. Was weil der Laie von
Morphinismus, Cocainismus, Pantoponismus? Sind diese Krankheits-
zustdnde vielfach doch selbst den Arzten nicht hinreichend bekannt,
was schon daraus hervorgeht, dafl an ihrem Zustandekommen gerade
Arzte vielfach die Hauptschuld haben.

Wenn - schon eine Freiheitsstrafe verhidngt wird, dann ist es rich-
tiger, daB die Strafvollstreckung der Verwahrung in der Trinkerheil-
anstalt vorausgeht. Denselben Standpunkt nehmen die Entwiirfe ein.
Auch der schwz. E. ,trotz entgegenstehender arztlicher Bedenken®
(S.16) und der pol. E. Das verdient um deswillen besonders hervor-
gehoben zu werden, als bei den infolge einer geistigen Stoérung vm.
Z.r.f. — und zwischen diesen und den Gewohnheitstrinkern bestehen
zum mindesten klinisch doch recht viele Beziehungen — die Strafe der
Verwahrung folgen soll. Ein anderes Vorgehen dieser beiden Entwiirfe
gegeniiber den Gewohnheitstrinkern ist wohl darauf zuriickzufiihren,
daf der Gesetzgeber sich hiervon einen groferen Erfolg in dem Kampf
gegen den Alkoholmiflbrauch verspricht. Zutreffend fithrt der schwz.
E. (8. 15) aus, daB sich unter den Personen, gegen die sichernde Maf-
nahmen vorgesehen sind — und das sind Gewohnheitsverbrecher,
Liederliche und Arbeitsscheue, sowie Gewohnheitstrinker —, ,,gewif
viele befinden, deren Verstandeskrifte und Charakter recht schwach
sind, aber es handelt sich nicht darum, sie als vermindert Zurech-
nungsfihige milder zu bestrafen, sondern darum, im JInteresse des
Gescllschaftsschutzes, die Wirkung der gewohnlichen Strafe, gegen die
sie sich unempfindlich erweisen, durch besondere MaBnahmen zu er-
ginzen und zu verstarken‘.

Ob durch die Strafvollstreckung die Verwahrung tberflissig ge-
worden ist, soll nach dem G.E., ahnlich wie bei den vm. Z.x.f., nicht
mehr die Polizeibehorde, wie der E. wollte, sondern das Gericht ent-
scheiden. Der pol. E. beabsichtigt vielleicht gegeniiber den Gewohn-
heitstrinkern #hnlich vorzugehen, wie bei den vm. Z.x.f.; nach Voll-
ziehung der Strafe entscheidet das Gericht, ob von der Zulissig-
keit der Unterbringung in eine Trinkerheilanstalt, die das er-
kennende Gericht ausgesprochen hat, Gebrauch gemacht werden soll
oder nicht.

Ich hebe hervor, daB nach allen diesen Entwiirfen das Gericht
entscheiden muB. Natiirlich! Kann man doch billigerweise keiner
andern Behérde die Befugnis zuerteilen, iiber die Ausfihrung einer
vom Gericht verhingten MafBnahme zu beschlieBen.
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Fiir den tsch.-sl. K. ist das Problem der Beziehung zwischen Strafe
und Trinkerheilanstalt bereits damit geldst, daB auch die etwaige
Strafe in der Anstalt fiir kranke Gefangene vollstreckt werden kann.

Es mag geniigen, darauf hinzuweisen, dall der G.E. wie der H.
gemeinsame Vorschriften iiber die vorldufig aus der Strafe entlassenen
vm. Z.rf. und Trunksiichtigen trifft.

Auf einem andern Standpunkt steht der pol. E. (Art. 65 § 3, vgl.
Makarewicz S. 180), der bestimmt, dafl bei vorlaufiger Entlassung aus
der Strafanstalt die Probezeit in der Sicherungsanstalt, also auch der
Trinkerheilanstalt, verbracht werden soll, sofern iiberhaupt das erken-
nende Gericht auf diese Sicherungsmalinahme erkannt hat. Wenn der
Aufenthalt in der Anstalt auf die Probezeit angereehnet werden soll, so
darf nicht iibersehen werden, dall es, soweit wenigstens der Alkohol-
miBbrauch in Betracht kommt, dem Verurteilten schwer oder un-
moglich sein wiirde, sich in der Trinkerheilanstalt nicht zu bewahren
(s. diese Ztschr. 66, 252, 1922). Die andern Entwiirfe sehen diese Mog-
lichkeit nicht vor. Offenbar deshalb nicht, weil eine vorliufige Ent-
lassung aus der Strafanstalt dann kaum angebracht sein diirfte, wenn
noch die Ausfiihrung von SicherungsmaBnahmen gerechtfertigt er-
scheint.

Nach dem G.E. (§77 III, § 82 II) kann bei Gewohnheitstrinkern
wie auch bei vmm. Z.r.f. auf Anordnung des Gerichts eine hochstens
6monatige Freiheitsstrafe in der Trinkerheilanstalt vollzogen werden.
Ich nehme an, dafB das Gericht von dieser Befugnis nur unter besonderen
Umsténden Gebrauch macht, und dafl diese vor allem durch den doch
immerhin krankhaften Geisteszustand des Taters bedingt sind.

Was die Entlassung angeht, so mufl sie natiirlich erfolgen,, wenn
der Zweck der MaBnahme erreicht ist. Ob das der Fall ist, darf natiir-
lich nicht die Polizeibehérde entscheiden; der E. (§94 I 1) rdumt mit
einer solchen Vorschritt der Polizeibehérde eine gar zu groBe und
sachlich unberechtigte Befugnis ein. Richtiger geht schon der G.E.
(§83 II, §78 II) vor, der mit dieser Aufgabe die Vollzugskommission
betraut. Ich persénlich stimme eher dem Standpunkt des pol. H.
(Art. 78 §2) zu, der dem Gericht die Befugnis zuspricht, sofern man
nicht die von mir vorgeschlagene Sicherungsbehoérde heranzieht.

Ich habe mich sehr gewundert, dafl nach dem Vorentwurf (§ 4312)
auch der E. (§ 94 III) wie der Kommissionsentwurf (§ 99 I 1) und ihm
sich anschliefend der G.E. (§83V), wie frither der schwz. E. (Art. 42
Z.4, 2) und pol. E. (Art. 78 §1) die Unterbrmgung in einer Trinker-
heilanstalt fir Adchstens zwei Jahre zulassen.

Ich kann mir nur denken, daf fiir diese ungewohnliche Einmiitigkeit
der verschiedenen Gesetzgeber die in der Begriindung zum V.E. ange-
fiihrte Erfahrung maBgebend war, nach der die Behandlung eines Trunk-
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stichtigen nach zweijahrigem vergeblichen Anstaltsaufenthalt keinen
Erfolg mehr verspricht. Mir fehlt es an eigenen Erfahrungen, mit
Sicherheit zu entscheiden, ob wirklich diese Annahme den Tatsachen
entspricht, und vor allem, ob man das so verallgemeinern und in einem
Gesetz fir Bestimmungen verwerten darf, deren Folgen im voraus
nicht zu {ibersehen sind. Dabei habe ich noch gar nicht die Schwierig-
keiten beriicksichtigt, die darin liegen, dafl zuweilen der ungeziigelte
Hang zum Trinken auf eine anderweitige Geistesstorung zuriickzufithren
ist, ohne dal} ich dabei der von manchen Psychiatern vertretenen An-
sicht bin, daf oft, wenn auch durchaus nicht immer, die Trunksucht,
kurz gesagt, eine sekundire Psychose ist.

Aber auch zugegeben, es sei richtig, ein Trunksiichtiger werde,
wenn iiberhaupt, im allgemeinen in zweijahriger Anstaltsbehandlung
geheilt, so geht es doch nicht an, diese klinischen Erfahrungen ohne
weiteres in das Strafgesetzbuch zu ibertragen. Wer so vorgeht, ver-
kennt, fiirchte ich, das Wesen des Strafrechts, indem er dem Straf-
richter eine Aufgabe zuweist, die ihm nicht zufallt. So erwiinscht es
ist, wenn auch das Strafgesetzbuch zu seinem Teil die Besserung oder
gar Heilung der Kriminellen erméglicht und herbeifiihrt, das erste
Ziel, der eigentliche Zweck der Strafgesetzgebung ist doch meines
Erachtens die Sicherung der Gesellschaft. Wenn durch die dem Straf-
richter zur Verfiigung gestellten Mittel gleichzeitig auch die Besserung
oder gar Heilung des Téters herbeigefithrt werden kann, wire es na-
tiirlich engherzig, wollte man aus prinzipiellen Erwigungen sich dieses
Vorteils begeben. Im Gegenteil, es wiirde daraus hervorgehen, daf
der vom Gesetzgeber vorgeschlagene Weg der richtige, unter Umsténden
der einzig richtige ist. Immerhin handelt es sich aber bei einer erfolg-
reichen Behandlung doch nur um einen, schon aus geldlichen Riick-
sichten nicht zu unterschitzenden Nebenerfolg. Uber dieses Ergebnis
wiirde ich raich um so mehr freuen, als ja gerade in solchen Fallen
die andern uns zur Verfiigung stehenden Heilmittel vielfach versagen,
wie ich wiederholt betont habe.

Aber wozu es fithrt, wenn die Nebenabsicht gar zu sehr in den
Vordergrund geschoben wird, lehrt die von mir bemangelte Festsetzung
der Hochstfrist. Keiner der Entwiirfe 1i8t sich dariiber aus, was ge-
schehen soll, wenn die zweijihrige Anstaltsbehandlung erfolglos war.
Soll dann aus rein formalen Griinden, nach nicht einmal medizinisch
hinreichend begriindeten Anschauungen, der Tater auf die Menschheit
wieder losgelassen werden? Der Vorentwurf war sich der Fehlerhaftigkeit
seiner Stellungnahme wohl bewufBt. Aber daf seine Vorschlige, wie
die fernere Unterbringung des Trunksiichtigen zu ermoglichen sei, sich
praktisch, wenn iiberhaupt, nur schwer verwirklichen lassen, habe ich
frtther (s. diese Ztschr. 66, 255, 1922) eingehend begriindet.
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Mit ist ein so zaghaftes Vorgehen gegeniiber den Gewohnheits
trinkern um so schwerer verstindlich, als die Entwiirfe bei den Ge-
wohnheitsverbrechern nicht davor zuriickschrecken, eine sehr viel
langere, vielleicht sogar lebenslingliche Verwahrung durchzufiihren.
Rechnet doch die Begriindung des tsch.-sl. E. (S. 83) mit der Moglich-
keit,- daB ,,verbrecherische Schwachsinnige und schwachsinnige Ver-
brecher®, ,,sofern sie gemeingefahrlich sind“, ,,im Interesse der 6ffent-
lichen Sicherheit** Jebenslanglich in der Anstalt fiir kranke -Gefangene
anzuhalten sind. Vielleicht findet die unangebracht milde Behandlung
der Gewohnheitstrinker darin ihre Erklirung, daff die Urheber des -
Entwurfs gar zu sehr auf die im Rausche begangenen Verbrechen der
Gewohnheitstrinker Riicksicht nehmen, ohne zu beachten, daB auch
der chronische Alkoholismus an sich und, wie der Irrenarzt weiB, in
gar nicht wenigen Féallen zu verbrecherischen Handlungen fithren kann.

Alle diese aus der Festlegung einer Héchstirist sich ergebenden
Schwierigkeiten, die, wie ich zugeben muB, sich vielleicht nur in we-
nigen Fillen ernstlich bemerkbar machen, lassen sich dadurch vermeiden,
dafB auf eine Festsetzung der Hochstgrenze verzichtet wird. Dann auch,
und nur dann, kann die Vorschrift, die in vorbildlicher Weise der
schwz. E. (Art. 42 Z. 5) iiber die Entlassung trifft, Nutzen schaffen.
,»»Die zustandige Behorde stellt den Entlassenen unter Schutzaufsicht. Sie
gibt ihm auf, sich wihrend einer bestimmten Zeit der geistigen Getrianke
zu enthalten. Sie kann ihm noch weitere Weisungen erteilen. Handelt
er trotz formlicher Mahnung der Schutzaufsichtsbehorde den erteilten
Weisungen zuwider, oder entzieht er sich beharrlich der Schutzaufsicht,
so kann die zustindige Behorde ihn in die Anstalt zuriickverweisen‘.
Fiir richtiger wiirde ich es halten, wenn in diesem Falle der zustin-
digen Behorde die Verpflichtung der Zuriickverweisung auferlegt wird.

Ahnliche Bestimmungen hatte auch der E. (§ 94) getroffen. Frei-
lich befriedigen sie nicht. Vor allem deshalb, weil auch sie den Widerruf
der Entlassung, wenn ,,der Zweck der MaBregel noch nicht erreicht
war®, nicht vorschrieben, sondern nur gestatteten (§ 94 I1). Nach dem
G.E. (§ 83 IV) muB in diesem Falle der Widerruf erfolgen, und
zwar durch die Vollzugskommission, die die Entlassung verfiigt, die
auch dem Entlassenen besondere Pflichten auferlegen, ihn auch unter
Schutzaufsicht stellen kann (§ 83 III).

Ich gehe noch weiter und mochte die Entlassung aus der Trinker-
heilanstalt grundsétzlich in jedem Falle nur bedingt aussprechen und
dem Entlassenen die Bewidhrung wihrend einer nicht zu kurz be-
messenen Probezeit, etwa 2—38 Jahre, auferlegen. Ausdriicklich wiirde
ich, um allen MiBverstindnissen vorzubeugen, eine nochmalige oder
wiederholte, aber immer wieder nur bedingte Entlassung zulassen,
sofern ein fritherer Versuch fehlgeschlagen ist. Der schwz. E. sieht
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eine Bewdhrungsfrist von 5 Jahren vor (Art. 42 Z. 6). Ich bin der
Ansicht, daB ein kiirzerer Zeitraum von 2—3 Jahren ausreicht.
Denn die weitere Sicherung fiir einen langeren Zeitraum, die mit der
Festsetzung der Bewidhrungsfrist anf héchstens 5 Jahre gegeben ist,
verliert meines Erachtens doch dadurch erheblich an Wert, da3 nach
demselben Entwurf der Eingewiesene in jedem Falle nach 2 Jahren
entlassen werden mufl (Art. 42 Z. 4, 2). Ich nehme an, der Gesetz-
geber hat damit den Gesamtaufenthalt in der Trinkerheilanstalt auf
hochstens 2 Jahre bemessen wollen. Ist meine Annahme richtig, dann
wirde es in praxi, um alle mit einer bedingten Entlassung verbundenen
Vorteile voll ausnutzen zu kénnen, leicht dahin fiihren kénnen, dafl die
versuchsweise Entlassung aus der Trinkerheilanstalt zu friith, vor Ab-
schluB der Behandlung, bewilligt wird.

Nach dem schwz. E. wird der Verurteilte entlassen, sobhald er
geheilt ist (Art. 42 Z. 4, 1). Die Anhorung eines Sachverstandigen ist
aber nicht vorgeschrieben, wiahrend der Einweisung in eine Trinker-
heilanstalt eine drztliche Begutachtung vorhergehen soll. DalB dieselbe
Vorschrift nicht auch fiir die Entlassung getroffen ist, fallt um se
mehr auf, als fiir die Entlassung der Z.r.uf. und vm. Zr.f. aus der
Heilanstalt ebenfalls ein Sachverstindigenzwang besteht.

£) Wirtshaunsverbot.

Es ist erstaunlich, da8 alle Entwiirfe ein Wirtshausverbot, wenn
auch nicht ausdriicklich als solches, so doch eingeschlossen in andere
Bestimmungen, insbesondere in denen iiber die Schutzaufsicht, vor-
sehen. Ich sage erstaunlich, weil von vornherein doch keiner aus Griin-
den, die ich andernorts (s. diese Ztschr. 66,2591t., 1922) angefithrt habe,
und die ich um so weniger zu wiederholen brauche, als sie auf der
Hand liegen, sich von dem Wirtshausverbot allzu viel Erfolg verspricht,.

Der E. wie der G.E. verlangen eine Neigung zu Ausschreitungen
in der Trunkenheit; nur bei deren Vorliegen soll ein Wirtshausverbot
zulassig sein. Diese Voraussetzung ist selbstverstindlich, so daB viel-
leicht deshalb der schwz. E. (Art. 53) und der tsch.-sl. E. (§ 62) sie
nicht besonders hervorheben zu miissen glauben.

Nach dem E., G.E. und schwz. E. muff der Verhéingung des Wirts-
hausverbots eine Bestrafung des Téters vorbergehen; und zwar ver-

_langt der schwz. E. eine Bestrafung schlechtweg, wihrend der E. und
6.E. noch bestimmte Vorschriften iiber Art und Hohe der Strafe er-
lagssen. Der G.E. behilt in dieser Beziehung grundsitzlich denselben
Standpunkt bei wie der E.

Ich halte es nach wie vor fiir unrichtig, das Wirtshausverbot nur
bei bestimmten Strafarten oder bei einem bestimmten Strafmafl zu-
zulassen. Wenn der G.E. das Wirtshausverbot untersagt, sofern auf
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Verwahrung oder Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt erkannt
ist, so stimme ich dem insoweit zu, als das Verbot wihrend des Aufent-
halts in der Trinkerheilanstalt nutzlos ist (vgl. §80 IIT 2). Ist aber
daraus zu entnehmen, dafl der G.E. der Anordnung des Wirtshaus-
verbots bei Entlassung aus der Trinkerheilanstalt widersprechen will?
Das wiirde ich lebhaft bedauern, zumal ich grundsitzlich nur eine
bedingte Entlassung aus der Trinkerheilanstalt zulassen und den Ent-
lagsenen stets unter Schutzaufsicht stellen, gleichzeitig aber auch ein
Alkoholverbot gegen ihn erlassen mochte.

Nicht nur, daB ich eine Bezugnahme auf Strafe hinsichtlich ihrer
Art und Hohe fiir bedenklich halte, schlage ich, wie auch friiher, vor,
das Wirtshausverbot bei jeder auf Trunkenheit zuriickzufiithrenden
Straftat zuzulassen, gleichgiiltig, ob sie selbstverschuldet ist oder
nicht, ob sie Strafe nach sich zieht oder nicht, sofern nur die andern
Voraussetzungen — in erster Linie eine Neigung des Téters zu Aus-
schreitungen im Trunke — vorliegen. Um so erfreulicher ist es, daf}
der tsch.-sl. E. (§62 I) nur fordert, daB unmiaBiger GenuB geistiger
Getrianke die Ursache eines Verbrechens oder eines Vergehens oder
einer Ubertretung (dann allerdings nur, wenn der Schuldige vorher
zweimal einer ebenso bedingten Straftat schuldig erkannt oder wegen
Zruik. freigesprochen wurde) ist. Mit besonderem Nachdruck sei
noch betont, daf der tsch.-sl. E. (§62 I, II) im Gegensatz zum G.E.
ausdriicklich die Verhéngung eines Wirtshausverbots zuldaft, auch
wenn auf Unterbringung in einer Trinkerbeilanstalt erkannt ist; denn
die Frist des Wirtshausverbots lauft nicht wihrend des Aufenthalts
in einer Sicherungsanstalt. Bei der Regelung der bedingten Verurtei-
lung wird (§ 85 I) ebenfalls bestimmt, dafl der Aufschub des Vollzugs
des Urteils sich auch auf die sichernden MaBnahmen erstreckt; das
Wirtshausverbot wird aber ausdriicklich ausgenommen.

Was den Inkalt des Verbots angeht, so verbietet der K., ,sich in
Wirtshéusern geistige Getrinke verabreichen zu lassen.”“ Der G.E. geht
dartiber hinaus und verbietet schlechtweg den Besuch von Wirtshiusern,
in denen geistige Getrinke verabreicht werden, wie es dhnlich auch der
Vorentwurf getan hat. Die Fassung des schwz. E. (Art. 53 Z. 1) ist noch
vorsichtiger, insofern sie von ,, Wirtschaftsraumen®, in denen ,,alkohol-
haltige® Getrinke verabreicht werden, spricht, und der tsch.-sl. E. stellt
mit den Gasthéusern Schankriume und andere 6ffentliche Lokale auf eine
Stufe. Derselbe Entwurf erklart als der einzige, was unter geistigen
Getrinken zu verstehen ist, nimlich ,,Branntwein, Wein, Bier und
andere alkoholhaltige Getranke* (§ 13 Z. 16); einer derartigen Begriffs-
bestimmung bedarf natiirlich der schwz. E. bei seiner Fassung des
Verbots nicht. Man mu8 schon zugeben, daf die Durchfiihrung des
Wirtshausverbots leichter gepriift werden kann, wenn iiberhaupt der

40%*
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Besuch von Wirtshéusern, in denen geistige Getréinke ausgeschenks
werden, verboten wird. Man stelle sich nur vor, welche MaBnahmen
notwendig sind, um im Einzelfall festzustellen, dall der unter Wirts-
hausverbot Gestellte sich nicht geistige Getrinke in einer Wirtschaft
verabreichen 146t; und ich sehe davon ab, daBl auch die Fassung-der
Bestimmung durchaus nicht eindeutig ist. Auf der andern Seite be-
deutet aber das Verbot des Besuchs von Wirtshdusern, in denen geistige
Getriinke verabreicht werden, eine unerhorte Hirte, solange es bei
uns nur ganz vereinzelte Wirtschaften gibt, in denen geistige Getrinke
grundsatzlich nicht verabfolgt werden. In der Schweiz mag ein der-
artiges Verbot praktisch durchfithrbar sein. Bei uns nicht! Wo soll
der so Bestrafte auf Reisen sein Unterkommen finden, wo seine Mahl.
zeiten einnehmen, wo die Zeit bis zur Abfahrt des nichsten Zuges
zubringen? Der V.E., der auch grundsitzlich den Besuch der Wirts-
hiuser verbietet, verschloB sich nicht den Folgen seines Vorgehens,
wenn er sagt (S. 160): ,,Was unter Wirtshausverbot zu verstehen ist,
ergibt sich aus dem Zwecke der Vorschrift, die das Aufsuchen der Ge-
legenheit zu iiberm#Bigem Alkoholgenull verhindern will”, und dann
sofort fortfihrt: ,,Danach ist zu beurteilen, inwieweit auch das Be-
treten einer Bahnhofswirtschaft, einer in einem Wirtshause stattfin-
denden Versammlung und dergleichen eine Verletzung des Verbots
darstellt*. Gerade aus diesen Ausfithrungen erhellt aufs deutlichste,
daB das Verbot in dem vom V.E. vorgeschlagenen Umfang sich gar
nicht verwirklichen 1468t. Man kann sich nur dariiber wundern, daf3 der
Verfasser des V.E. sich dieses offensichtlichen Widerspruchs zwischen
Gesetzestext und Begriindung nicht bewult wird.

Wird ein GQastwirt unter Wirtshausverbot im eigentlichen Sinne
des Wortes gestellt, so wiirde es kaum geniigen, dafl ein anderer an
seiner Stelle den Betrieb iibernimmt; es wiirde schon richtiger sein,
daB er den Beruf wechselt.

Alle Entwiirfe setzen eine Mindesi- und Hdichstdauer fest. Jene
schwankt zwischen 3 und 6 Monaten, diese zwischen 1 und
3 Jahren. Der tsch.-sl. E. verlangt die hochsten Grenzen. Ich
stimme seinem Vorgehen zu. Alle Entwiirfe stimmen darin iber-
ein, daB die Frist nicht laufen soll, wenn dem Titer seine Freiheit
entzogen wird. Mag es sich nun um die Abbiilung einer Freiheits-
strafe oder den Aufenthalt in einer Sicherungsanstalt (Tschecho-
slowakei) handeln.

Nur der schwz. E. hat den erfreulichen Mut (Art. 53 Z. 2), die
Veroffentlichung des Wirtshausverbots in einem amtlichen Blatt nicht
nur zu gestatten, sondern ausdriicklich anzuordnen (frither wurde das
Verbot auch noch in Wirtshiusern angeschlagen). Gewiff kann dadurch
das Wirtshausverbot zu einer Ehrenstrafe gestempelt werden. Aber
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was schadet das? Ist es denn etwas Ehrenhaftes, sich zu betrinken
und in der Trunkenheit eine Handlung zu begehen, mit der sich der
Strafrichter beschaftigen muB? Und wie soll auf der andern Seite dem
Wirt die Kenntnis des Wirtshausverbots iibermittelt werden, dessen
Auflerachtlassung ihn der Gefahr der Bestrafung aussetzt? Der tsch.-sL
E. (8. 94) denkt sich die Durchfithrung des Wirtshausverbots so, daB
,,dag Bezirksgericht des Ortes des standigen Aufenthalts des Verur-
teilten” auf dem Wege der Verordnung etwa ,die Schankwirte
seines Sprengels und die Sicherheitsorgane von dem Verbote ver-
standigt®.

Der E. erlifit in § 201 eine Bestimmung iiber den VerstoB gegen
das Wirtshausverbot. Ahnlich 4Bt sich der schwz. E. (Art. 345) aus.
Bestraft wird natiirlich der, der gegen das iiber ihn verhingte Wirts-
hausverbot verstoft, dann auch der, der ,als Wirt jemandem geistige
Getrinke verabreicht oder verabreichen 1aBt, dem, wie er weil}, der
Besuch der Wirtschaften gerichtlich verboten ist“. Der E. sieht Ge-
fangnis oder Geldstrafe, der schwz. E. Haft oder BuBe vor. Dafi
derartige Bestimmungen nicht ausreichen, die Durchfithrung des
Wirtshausverbots in praxi zu sichern, habe ich frither betont. Wie
und unter welchen Voraussetzungen der pol. und tsch..sl. E. einen
Verstol gegen das gerichtliche Wirtshausverbot geahndet wissen
wollen, steht noch nicht fest, da bisher nur ihr allgemeiner Teil
erschienen ist. '

Wenn auch die neueren Entwiirte in der iiberwicgenden Mehrzahl
ein Wirtshausverbot vorseben, ich mufl meine frither geiduBerten Be-
denken gegen eine solche Bestimmung aufrechterhalten. Das gilt um so
mehr, als sowohl der Vorentwurf in der Begriindung wie der E. in der
Denkschrift mit allem Nachdruck und voller Deutlichkeit auf die
Schwierigkeiten seiner Durchfithrung hingewiesen haben. Und auch
die Bedenken, die sich daraus ergeben, dafi mit der Einfithrung eines
Verbots, das sicher sehr oft iiberschritten wird, ohne daf es auch nur
in einer groferen Zahl von Fillen zu einer Bestrafung kommt, dem
Ansehen der staatlichen Autoritdt geschadet werden muB, sind wahr-
lich nicht ohne Bedeutung.

Die von mir geforderte Versifentlichung des Wirtshausverbots
gestattet der schwz. E. Wenn man iiberhaupt das Wirtshausverbot
beibehalten oder einfithren will, so soll man die Moglichkeit seiner
Anwendung sehr viel weiter ausdehnen. Der G.E. beginnt schon,
diesen Weg einzuschlagen, wenn er bei denen, denen ein bedingter
StrafnachlaB  zugebilligt ist, die Vollstreckung der Strafe bei
schlechter Fihrung wihrend der Probezeit anordnet, eine schlechte
Fithrung aber darin erblickt, daB sich der Verurteilte dem Trunke
ergibt.
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¥} Schutzaufsicht.

Oben (8. 607) habe ich mich des ausfithrlicheren tiber die Schutz-
aufsicht ausgelassen. Wenn ich dabei, wiewohl ich nur die sichernden
MafBinahmen gegeniiber psychischen Mangeln besprach, doch vor allem
auf die Beziehung der Schutzaufsicht zu denen, die den Alkohol mif-
brauchen, besondere Riicksicht genommen habe, so war das dadurch
bedingt, dafl man gerade diesen Personen gegeniiber schon frither dhn-
liche MaBregeln getroffen hat, und als man sich gerade bei Gewohnheits-
trinkern einen besonderen Vorteil versprochen hat. Ich brauche daher
an dieser Stelle nicht nochmals die Schutzaufsicht zu besprechen, zu-
mal die Entwiirfe nichts bringen, was bisher nicht schon erértert wire.

Ich will nur das eine hervorheben, daf keiner der Entwiirfe aus-
driicklich bestimmt, die Fiirsorger fiir Personen, die infolge ihres Al-
koholmifibrauchs gegen das Strafgesetz gefehlt haben, miiliten in erster
Linie aus den Mitgliedern der Abstinenzvereine gewéhlt werden. Und
ebenso vermisse ich die weitere Bestimmung, daf der Ausspruch der
Schutzaufsicht in diesen Fillen am zweckmifBigsten stets mit der
Forderung, der Téter miisse in einen Abstinenzverein eintreten, ver-
kniipft werden soll.

Wer die zurzeit vorliegenden Entwiirfe fiir ein neues Strafgesetz-
buch hinsichtlich der Bestimmungen, die den Psychiater angehen, mit-
einander vergleicht, dem muf sich ohne weiteres der Eindruck auf-
dringen, daB in den wesentlichsten Punkten eine recht erhebliche
Ubereinstimmung herrscht. Das gilt also nicht nur hinsichtlich der
Umschreibung der Zustinde, denen eine Z.rufk. und vm. Zrik.
zugebilligt wird — hierbei verdient vor allem hervorgehoben zu werden,
daB ibereinstimmend von allen Entwiirfen die Berechtigung, mit
einer vm. Z.r.fk. zu rechnen, trotz mancher gegen sie von beachtens-
werter Seite vorgebrachten Einwinde anerkannt wird —, sondern vor
allem auch hinsichtlich der sichernden MaBnahmen, die gegen die
pathologischen Rechtsbrecher vorgesehen werden. Insbesondere konnen
wir Irreniirzte dariiber erfreut sein, daB hiermit Forderungen erfiilit
werden, die wir schon lange und wiederholt aufgestellt haben; das
trifft vor allem fiir die Forderung zu, dafl das Gericht und nicht die
Verwaltungsbehorde fiir den notwendigen Schutz der Gesellschaft
sorgen muf, wenn ein Geisteskranker gefehlt hat.

Es eriibrigt sich, hier nochmals auf Einzelheiten einzugehen, da
in den Grundsitzen eine geradezu erstaunliche Ubereinstimmung
herrscht. Es kann doch nicht angenommen werden, dafl der eine Ent-
wurf blindlings Bestimmungen aus einem andern Entwurf iibernommen
bat. NaturgemaB hat jeder einzelne Gesetzgeber das Bestreben, etwas
Originelles zu schaffen, soweit das moglich und durchfithrbar ist. Jeder
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Entwurf zu einem Strafgesetzbuch verwertet natiirlich nicht nur die
praktischen Erfahrungen, sondern auch die Ergebnisse wissenschaft- -
licher Forschungen. Besteht aber dann eine solche Einmiitigkeit wie
hier, so liegt begriindete Hoffnung vor, daB wir uns der Losung des
Problems nédhern. Hierbei darf gewil nicht iibersehen werden, dafl es
sich bei den von mir verglichenen 7 Entwiirfen vorzugsweise um Azr-
beiten stammesverwandter Rassen handelt. Die Verwertung des Ferri-
schen Entwurfs wiirde die Einheitlichkeit des Bildes wesentlich gestort
haben. Ist doch schon ohnehin die Stellungnahme des Einzelnen zur
Frage der Schuld und der Zurechnungsfahigkeit mehr oder weniger
in diesem oder jenem Falle, wenn auch unbewuft, Temperamentssache.

Hierbei darf freilich nicht geleugnet werden, daf in den Ent-
wiirfen eine Ubereinstimmung auch hinsichtlich solcher Fragen herrscht,
bei denen wir Irrenirzte, wenigstens in der {iberwiegenden Mehrzahl,
eine andere Losung gewiinscht oder geradezu erwartet hatten. Ich
meine vor allem die Verwahrung vm. Z.r.f. in Heil- oder Pflegeanstalten;
dann auch die Bemessung der Hochstdauer der Unterbringung Trunk-
stichtiger in Trinkerheilanstalten auf 2 Jahre.

Man wird es mir nicht verargen, wenn ich schlieBlich den Entwurf
zu einem Deutschen Strafgesetzbuch von 1919 allein den andern gegen-
tiberstelle. Dabei schneidet der Gesetzgeber unseres Entwurfs gut ab.
Soweit ich mir ein Urteil erlauben kann, finde ich, daB er vor andern
Entwiirfen insofern einen Vorzug verdient, als er die Regelung der
Z.rufk. gleichzeitig mit der der vm. Z.r.f k. bringt, und zwar in dem die
Straftat behandelnden Abschnitt, und daB er alle sichernden MaBnah-
men in einem Abschnitt zusammenfaBt, ohne darauf Riicksicht zu
nehmen, gégen welche Gruppen von Individuen sie sich richten, welches
Ziel mit ihrer Anordnung und Durchfithrung angestrebt wird. Auch
hinsichtlich der Formulierung der einzelnen Bestimmungen kann der
Entwurf die Probe bestehen. Dabei bin ich der letzte, der verkennt,
daB viele, sehr viele, wenn auch nicht alle meine zahlreichen Wiinsche,
die ich in meinen fritheren Studien iiber den Entwurf getuBert habe,
von diesem oder jenem Entwurf erfiillt werden. Genauer hierauf ein-
zugehen, eriibrigt sich, um nicht schon Gesagtes wiederholen zu miissen.

Ich kann die Arbeit nicht schlieBen, ohne der Befriedigung dariiber
Ausdruck zu geben, daB die Vergleichung der Entwiirfe lehrt, daB
wenigstens auf diesem wissenschaftlichen Sondergebiet ein gemeinsames
Arbeiten sehr wohl méglich ist.

Regierungsentwurf eines Osterreichischen Strafgeselzbuches (1912).

§ 3. Wer zur Zeit der Tat wegen Geistesstorung, Geistesschwiiche cder Be-
wuBtseinsstorung nicht die Fahigkeit besitzt, das Unrecht seiner Tat einzusehen
oder dieser Einsicht geméB zu handeln, ist nicht strafbar,
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§ 36. Ein Geisteskranker, der eine strenger als mit secks Mcnaten Freiteits-
strafe bedrohte Tat begangen hat und wegen Zurechnungsunfihigkeit zur Zeit der
Tat nicht verfolgt oder nicht verurteilt werden kann, wird an eine staatliche An-
stalt fiir verbrecherische Irre abgegeben, wenn er wegen seines Gejsteszustandes
und mit Riicksicht auf seinen Lebenswandel und die Eigenart seiner Tat als
besonders gefébrlich fiir dié Sittlichkeit cder fiir die Sicherbeit der Perscn cder
des Vermdgens (gemeingefihrlich) anzusehen ist.

Der Kranke bleibt in der Anstalt, so lange seine Gemeingefahrlichkeit dauert.
Die Entlassung kann endgiiltig cder auf Widerruf erfolgen.

§ 37. Der zu Freiheitsstrafe verurteilte Téter eines Verbrechens cder eines
mit einer sechs Monate iibersteigenden Freiheitsstrafe bedrohten Vergehens, dessen
Fihigkeit, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder dieser Einsicht gems 8 zu handeln,
zur Zeit der Tat infolge eines andauernden krankhaften Zustandes wesentlich
vermindert war, kann nach dem Vollzuge der Strafe weiterhin verwahrt werden
wenn er wegen seines Zustandes und mit Riicksicht auf seinen Lebenswandel und
die Eigenart seiner Tat als gemeingefahrlich anzusehen ist.

Das Gericht spricht die Zulassigkeit der Verwahrung im Anschluff an das
Urteil aus und ordnet sodann auf Grund der Ergebnisse des Strafvollzuges an,
dafl der Verurteilte in einer besonderen staatlichen Anstalt oder in einer beson-
deren Abteilung der im § 36 bezeichneten Anstalt zu verwahren sei, wenn seine
Gemeingefihrlichkeit nicht behoben ist.

Die Entlassung kann endgiiltig oder auf Widerruf erfolgen.

§ 47. Wer die Tat begeht

in einer an Zurechnungsunfihigkeit grenzenden Herabsetzung oder Schwiche
der Fahigkeit, das Unrecht seiner Tat einzusehen, oder dieser Einsicht gemif zu
handeln, soferne dieser Zustand nicht durch verschuldete Trunkenheit hervorge-
rufen ist;
kann anstatt mit der ausschlieBlich angedrohten zeitlichen Kerkerstrafe mit Ge-
fangnis bestraft werden; zeitliche Freiheitsstrafen und Geldstrafen kénnen bis
auf die Hilfte der Untergrenze herabgesetzt werden.

§ 48. War die Fahigkeit des Thters, das Unrecht seiner Tat einzusehen
oder dieser Einsicht gem4B zu handeln, zur Zeit der Tat infolge eines andauernden
krankhaften Zustandes wesentlich vermindert, so ist an Stelle der Todesstrafe auf
lebenslangen Kerker zu erkennen. Hat der Tater eine Freiheitsstrafe verwirkt,
deren Vollzug in ihrer regelméBigen Art seinen Zustand verschlimmern wiirde, so
ordnet das Gericht an, daB die Strafe nach den der Kigenart solcher Personen
angepafBten Vorschriften vollzogen werde, Der Vollzug solcher Strafen findet in
einer besonderen Strafanstalt oder in einer besonderen Abteilung einer Straf-
anstalt oder eines Gefangenhauses statt. .

§ 242. Wer sich vorsitzlich oder fahrldssig in den Zustand einer die Zu-
rechnung ausschliefenden Trunkenheit versetzt, wird mit Gefingnis oder Haft bis
zu sechs Monaten bestraft, wenn er in diesem Zustand eine Tat veriibt, die ihm
sonst als strafbar zuzurechnen wire und die strenger als mit sechs Monaten Frei-
heitsstrafe bedroht ist.

Der Titer wird nur mit Ermachtigung verfolgt, wenn die in der Trunken-
heit veriibte Tat nur mit Ermachtigung oder auf Privatanklage zu verfolgen ist.

§ 243, Der verurteilte Titer kann nach Vollzug der Strafe in der fiir Trunk-
siichtige bestimmten Abteilung der im § 36 bezeichneten Anstalten verwahrt
werden, wenn er wegen seines Hanges zur Trunksucht und mit Riicksicht auf
seinen Lebenswandel und die Eigenart seiner Tat als gemeingefahrlich anzusehen ist.

Die Bestimmungen des zweiten und dritten Absatzes des §36 sind anzuwender,
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Entwurf eines Schweizerischen Strafgesetzbuchs (vom 23. Juli 1918).

Art. 10. Wer wegen Geisteskrankheit, Blodsinns oder schwerer Stérung des
BewuBtseins zur Zeit der Tat nicht fihig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen
oder gemaB seiner Einsicht in das Unrecht der Tat zu handeln, ist nicht strafbar.

Art. 11. War der Téter zur Zeit der Tat in seiner geistigen Gesundheit oder
in seinem BewuBtsein beeintrichtigt oder geistig mangelhaft entwickelt, so daB
die Fahigkeit, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemiB seiner Einsicht in
das Unrecht der Tat zu handeln, herabgesetzt war, so mildert der Richter die
Strafe nach freiem Ermessen (Art. 63).

Art. 12. Hat der Untersuchungsbeamte oder der urteilende Richter Zweifel
iiber die Zurechnungsfihigkeit des Beschuldigten, so 140t er dessen Geisteszustand
durch Sachverstindige untersuchen.

Ist der Beschuldigte taubstumm oder epileptisch, so findet diese Untersuchung
in jedem Falle statt.

Die Sachverstindigen begutachten den Zustand des Beschuldigten. Sie
#uBern sich auch dariiber, ob er in eine Heil- oder Pflegeanstalt gehre und ob sein
Zustand die 6ifentliche Sicherheit oder Ordnung gefihrde.

Art. 13. Gefghrdet der unzurechnungsfihige oder vermindert zurechnungs-
fahige Titer die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, und ist es notwendig, ihn in
einer Heijl- oder Pflegeanstalt zu verwahren, so ordnet der Richter diese Ver-
wahrung an.

Der Richter stellt den Strafvollzug gegen den verurteilten vermindert Zu-
rechnungsfihigen ein.

Art. 14. Erfordert der Zustand des unzurechnungsfihigen oder vermindert
gurechnungsfahigen Téters seine Behandlung oder Versorgung in einer Heil- oder
Pflegeanstalt, so ordnet der Richter diese Behandlung oder Versorgung amn.

Der Richter stellt den Strafvollzug gegen den verurteilten vermindert Zu-
rechnungsféhigen ein.

Art. 15. 1. Die kantonale Verwaltungsbehtide vollzieht den BeschluB des
Richters auf Verwahrung, Behandlung oder Versorgung des Unzurechnungsfahigen
oder vermindert Zurechnungsfahigen,

2. Der Richter hebt die Verwahrung, Behandlung oder Versorgung auf, so-
bald der Grund der MaBnahme weggefallen ist.

Der Richter entscheidet, ob und inwieweit die Strafe gegen den verurteilten
vermindert Zurechnungsfshigen noch zu vollstrecken sei.

Der Richter zieht in jedem Falle Sachverstéindige bei.

Art. 42, 1. Ist jemand, der wegen eines Vergehens zu Gefangnis verurteilt
wird, ein Gewohnheitstrinker und steht sein Vergehen damit in Zusammenhang,
50 kann der Richter anordnen, daB der Verurteilte nach Vollzug der Strafe in eme
Trinkerheilanstalt aufgenommen werde.

Ebenso kann der Richter einen Gewohnheitstrinker, den er wegen Unzurech-
nungsfihigkeit freigesprochen hat, oder gegen den aus diesem Grunde das Ver-
fahren eingestellt worden ist, in eine Trinkerheilanstalt einweisen.

2. Der Richter zieht Arzte als Sachverstindige bei.

3. Die Behandlung wird in einem Gebsude vollzogen, das ausschlieflich
diesem Zwecke dient.

4. Die zustindige Behoérde entlafit den Verurteilten aus der Heilanstalt,
sobald er gebeilt ist. Nach zwei Jahren wird der Eingewiesene in jedem Fall
entlassen. )

5. Die zustindige Behorde stellt den Entlassenen unter Schutzaufsicht.
Sie gibt ihm auf, sich wihrend einer bestimmten Zeit der geistigen Getrinke zu
enthalten. Sie kann ihm auch weitere Weisungen erteilen. Handelt er trotz form-
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- licher Mahnung der Schutzaufsichtsbehdrde den erteilten Weisungen zuwider,
oder entzieht er sich beharrlich der Schutzaufsicht, so kann die zusténdige Be-
horde ihn in die Anstalt zuriickversetzen.

6. Wird die MaBnahme binnen fiinf Jahren nicht vollzogen, so kann sie nicht
mehr vollzogen werden.

Art. 53. 1. Ist ein Vergehen auf iiberméBigen Genufl geistiger Getrénke zuriick-
zufiithren, so kann der Richter dem Schuldigen neben der Strafe den Besuch von
Wirtschaftsriumen, in denen alkoholhaltige Getréinke verabreicht werden, fiir
sechs Monate bis zu zwei Jahren verbieten.

2. Das Verbot ist in einem amtlichen Blatte zu verdifentlichen.

3. Das Verbot wird mit der Rechtskraft des Urteils wirksam. Lautet das
Urteil auf Freiheitsentziehung, so wird die Dauer des Verbots von dem Tage an
gerechnet, da der Verurteilte endgiiltig entlassen wurde.

Art. 331. Wer im Zustande der Betrunkenheit offentlich Sitte und An-
stand in grober Weise verletzt, wird mit Bulle bestraft.

Der Richter kann einen Gewohnheitstrinker, statt ihn zu bestrafen, in eine
Trinkerheilanstalt einweisen. Er kann ihm die elterliche Gewalt entziehen.

Vorentwurf zu einem schwedischen Strafgesetzbuche von Johan C. W. Thyrén.
Lund 1918.

III. Abschnitt. § 1. Hat ein Geisteskranker oder Blodsinniger eine Handlung
begangen, die im Gesetz mit Zuchthausstrafe bedroht ist, so soll das Gericht an-
ordnen, daf er in eine allgemeine Pflegeanstalt untergebracht werden soll. Er
darf nicht aus der Pflegeanstalt entlassen werden, solange seine Geistesbeschaffen-
heit fortdauert oder eine Gefahr vorhanden ist, daB sie zuriickkehrt.

§ 2. Wird die im § I bezeichnete Handlung von jemandem begangen, der,
ohne geisteskrank oder blédsinnig zu sein, doch wegen dauernder geistiger Minder-
wertigkeit nur in geringem MaB fiir die mit der Strafe beabsichtigte Wirkung emp-
fanglich erscheint, so kann das Gericht anordnen, daB er, anstatt gestraft zu werden,
in eine allgemeine Anstalt untergebracht werden soll, solange sein gemeingefahr-
licher Zustand fortdauert, doch mindestens drei Jahre.

§ 3. Begeht ein Geisteskranker oder Blodsinniger oder ein mit der im § 2
genannten Minderwertigkeit Behafteter eine Handlung, die im Gesetz mit Strafe,
doch nicht mit Zuchthaus bedroht ist, und 148t ihn die Handlung in Verbindung
mit seiner Geistesbeschaffenheit als gemeingefihrlich erscheinen, so finden auch
die beziehungsweise in den §§ 1 und 2 aufgestellten Bestimmungen Anwendung;
doch darf der im § 2 bezeichnete Tiater aus der Anstalt entlassen werden, obschon
drei Jahre nicht verflossen sind von der Zeit an, als er eingeliefert wurde.

1V. Abschwitt. § 1. Fine Handlung, die von einem Geisteskranken oder
Bldsinnigen begangen wird, ist straffrei. So auch die Handlung, die von jemandem
begangen ist, der ohne eigene Schuld in einen solchen Geisteszustand geraten ist,
daB er auBer sich war, oder unfiahig nach seinem Willen zu handeln.

§ 2. Befand sich jemand, der eine verbrecherische Handlung begangen hat,
ohne eigene Schuld zufalligerweise in einem solchen Zustand, daB seine Einsicht
von der Bedeutung seiner Handlung oder sein Vermdgen nach seinem Willen
zu handeln, in erheblichem Grade herabgesetzt war, ohne dafi er jedoch dem
$ 1 gemaB fiir straflos erachtet werden kann; oder hat jemand, von daunernder
Minderwertiglkeit dieser Art beeinfluBt, eine verbrecherische Handlung begangen,
wegen deren er nicht, dem Abschnitt3 §2 oder 3 gemiB, in eine Verwahrungsanstalt
untergebracht werden soll, so soll auf Strafe erkannt werden; doch darf die Strafe
nach freiem Ermessen unter das MaB, das sonst auf die Tat folgen soll, herab-
gesetzt werden.
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Entwurf zu einem Deuischen Strafgesetzbuch 1919.

§ 18. Nicht zurechnungsfihig ist, wer zur Zeit der Tat wegen Bewufitseins-
storung, wegen krankhafter Stérung der Geistestitigkeit oder wegen Geistes-
schwiiche unfihig ist, das Ungesetzliche der Tat einzusehen oder seinen Willen
dieser Einsicht gemiB zu bestimmen.

War die Fihigkeit zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde nur in hohem
Grade vermindert, so ist die Strafe zu mildern (§ 111). Dies gilt nicht bei BewuBt-
seinsstérungen, die auf selbstverschuldeter Trunkenheit beruhen.

§ 88. Wird jemand nach § 18 Abs. 1 wegen fehlender Zurechnungsfihigkeit
freigesprochen oder auler Verfolgung gesetzt, oder nach § 18 Abs. 2 als vermindert
zurechnungsfahig verurteilt, so ordnet das Gericht seine Verwahrung in einer
offentlichen Heil- oder Pflegeanstalt an, falls die dffentliche Sicherheit diese MaB-
regel erfordert.

Geniigt Schutzaufsicht, so ist diese anzuordnen.

§ 89. Die Verwahrung bewirkt die Landespolizeibehorde.

Ist auf die Verwahrung neben einer Freiheitsstrafe erkannt worden, so ver-
biiflt der Verurteilte zunéchst die Strafe. Ist die Verwahrung durch den Straf-
vollzug iiberflissig geworden, so wird der Verurteilte nicht mehr in der Heil- oder
Pflegeanstalt untergebracht; dies gilt auch dann, wenn der Verurteilte aus der
Strafhaft vorlsufig entlassen und die Entlassung nicht widerrufen wird.

Hat das Gericht dem Verurteilten bedingte Strafaussetzung bewilligh, so
wird er in der Heil- oder Pflegeanstalt untergebracht, sobald das Urteil rechts-
kriftig geworden ist; die Zeit, die er in der Anstalt zugebracht hat, wird auf die
Probezeit angerechnet,

§ 90. Uber die Entlassung bestimmt die Landespolizeibehorde.

Eine Fortdauer der Verwahrung iiber zwei Jahre hinaus kann nur das Gericht
anordnen. Ordnet es die Fortdauer an, so bestimmt es zugleich, wann seine Ent-
scheidung von neuem einzuholen ist.

§ 91. Wird jemand, der zu Ausschreitungen im Trunke neigt, wegen einer
Straftat, die er in selbstverschuldeter Trunkenheit begangen hat, oder wegen sinn-
loser Trunkenheit (§ 274) verurteilt, so kann ihm das Gericht fiir eine bestimmte
Frist verbieten, sich in Wirtshéusern geistige Getrianke verabreichen zu lassen.

Das Verbot ist nur zuléssig, wenn auf eine Freiheitsstrafe von hochstens
sechs Monaten oder auf Geldstrafe oder auf Verweis erkannt wird.

Die Frist ist mindestens auf drei Monate und héchstens auf ein Jahr zu be-
messen, Sie wird von dem Tage berechnet, an dem das Urteil rechtskriftig wird;
die Zeit, wihrend welcher der Verurteilte eine Freiheitsstrafe verbiiBt, wird in
die Frist nicht eingerechnet.

§ 92. Wird ein Trunksiichtiger wegen einer Straftat, die er in der Trunken-
heit begangen hat, oder wegen sinnloser Trunkenheit (§ 274) zu Strafe verurteilt, so
ordnet das Gericht seine Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt an, falls diese
MalBregel erforderlich ist, um ihn an ein. gesetzmiBiges und geordnetes Leben
zu gewohnen.

Geniigt Schutzaufsicht, so ist diese anzuordnen.-

§ 93. Die Unterbringung in der Trinkerheilanstalt bewirkt die Landes-
polizeibehdrde.

Die Vorschriften des § 89 Abs 2, 3 gelten entsprechend.

§ 94. Die Landespolizeibehtrde entlift den Verurteilten aus der Trinker-
heilanstalt, sobald der Zweck der MaBregel erreicht ist. Dabei kann sie ihm be-
sondere Pflichten auferlegen; sie kann ihn auch unter Schutzaufsicht stellen.

Stellt sich heraus, daBl der Zweck der MaGregel noch nicht erreicht war, so
kann die Landespolizeibehérde die Entlassung widerrufen.
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Mit Ablauf einer Frist von zwei Jahren, von der ersten Unterbringong an
gerechnet, erreichen alle Mafnahmen, die auf Grund der Anordnung des Gerichts
getroffen worden sind, ihr Ende.

Vorentwurf des allgemeinen Teiles des Strafgesetzes.
Herausgegeben vom Justizministerium der T'schechoslowalkischen Republik (1921).

§ 19. Nicht strafbar ist, wer wegen Geisteskrankheit, Geistesschwiche oder
BewuBtseinsstorung zur Zeit der Tat nicht fshig ist, das Unrecht seiner Tat ein-
zusehen oder sein Handeln der richtigen Einsicht gem#f zu richten.

§ 57. Das Gericht, welches einen Beschuldigten wegen Unzurechnungs-
fahigkeit von der Anklage wegen eines Verbrechens oder eines Vergehens freispricht,
spricht seine Binweisung in eine Anstalt fiir kranke Gefangene aus:

1. wenn er wegen Geisteskrankheit oder Schwachsinns freigesprochen wurde
und gemeingefabrlich ist;

2. wenn die Ursache der Straftat ungeziigelter Hang zu geistigen Getrinken
(Trunksucht) oder zu anderen berauschenden Mitteln und Giften ist.

§ 58. Das Gericht kann einen Beschuldigten, den es wegen eines Verbrechens
oder eines Vergehens verurteilt, in eine Anstalt flir kranke Gefangene ein-
weisen und kann gleichzeitig aussprechen, daB die auferlegte Strafe dort voll-
zogen wird;

1. wenn er zu einer Freibeitsstrafe von wenigstens einem Jahre verurteilt
wurde oder wenn die Bedingungen fiir die Einweisung in eine Zwangsarbeitsanstalt
(§ 56) vorhanden sind und der Verurteilte wegen allzu vorgeriickten Alters oder
wegen korperlicher oder geistiger Mangel (§ 76 Z. 1) nicht mit Erfolg der Zucht
unterworfen werden kann, deren Einhaltung im Zuchthaus, im Gefangnis oder in
der Zwangsarbeitsanstalt erforderlich ist;

2. wenn die Ursache der Straftat ungeziigelter Hang zu geistigen Getrinken
(Trunksucht) oder zu anderen berauschenden Mitteln und Giften ist.

§ 59. Zeigt sich der krankhafte Zustand des Straflings (§58 Z. 1) erst im
Fuchthaus, im Geféngins oder in der Zwangsarbeitsanstalt, so kann das Gerichg,
welohes das Urteil erster Instanz gefallt hat, fiber Antrag des Gefangenengerichts
nachtriglich aussprechen, daB er in die Anstalt fiir kranke Gefangene eingewiesen
und daB dort auch der Rest der Strafe vollzogen wird.

§ 60. In der Anstalt fiir kranke Gefangene wird der Strifling so lange ge-
halten, als es der Grund dieser MaBnahme erfordert, mindestens aber ein Jahr,
Nach Ablauf eines Jahres kann er bedingt entlassen werden (§§ 128—132).

Waurde der Zweck dieser MaBnahme vor Ende der Strafe erreicht, und kann
der Strifling nicht bedingt entlassen werden (§ 128 Abs. 2), so wird in dieser An-
stalt auch der Rest der Strafe vollzogen, wenn er die Dauer von sechs Monaten
nicht iibersteigt.

§ 62. Wenn die Ursache eines Verbrechens oder eines Vergehens unméfiger
GenuB geistiger Getrinke ist, so kann das Gericht dem Verurteilten oder dem
wegen Unzurechnungsfahigkeit Freigesprochenen den Besuch von Gasthiusern,
Schankréumen und anderen dffentlichen Lokalen, in denen derartige Getriinke ver-
abreicht werden, anf die Dauer von sechs Monaten bis zu drei Jahren verbieten.

Diese Frist beginnt mit der Rechtskraft des Urteiles; hierbei wird die Zeit
nicht eingerechnet, wihrend welcher die Strathaft oder der Avufenthalt in einer
Sicherungsanstalt gedavert hat.

§ 76. Das Gericht kann den Strafsatz aufler in den im Gesetz ausdriicklich
angefiihrten Fillen herabsetzen:

1. wenn zur Zeit der Tat infolge Geisteskrankheit, Schwachsinns oder einer
anderen geistigen Abnormitdt oder infolge vorgeschrittenen Alters die Fahigkeit
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des Schuldigen wesentlich herabgesetzt war, das Unrecht seiner Tat einzusehen
oder sein Handeln der richtigen Einsicht gemifl zu richten;

2. wenn der Schuldige die Straftat begangen hat, weil er einer aullergewhn-
lichen Versuchung oder einem auBergewShnlichen Drucke unterlag, oder in einem
voriibergehenden entschuldbaren auBergewshnlichen Geisteszustand. Diese Be-
stimmung findet keine Anwendung, wenn dieser aulergewdhnliche Geisteszustand
durch selbstverschuldete Trunkenheit verursacht wurde.

Osterreichischer Gegenentwurf (1922) zu dem Allgemeinen Teil des Ersten, Buches
des Deutschen Strafgesetzentwurfes vom Jahre 1919.

§ 10. Nicht strafbar ist, wer zur Zeit der Tat wegen einer Stérung des Be-
wuBtseins, wegen krankhafter Storung der Geistestitigkeit oder wegen Geistes-
schwiche unfihig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder geméB seiner Einsicht
in das Unrecht der Tat zu handeln.

War die Fahlgkelt hierzu zur Zeit der Tat aus einem der angefiihrten Griinde
nur in hohem Grade vermindert, so kann das Gericht die Strafe nach freiem Er-
messen mildern (§ 108). Das gilt nicht fiir Storungen des BewuBtseins, die auf
selbstverschuldeter Trunkenheit beruhen.

§ 76. Wird jemand nach § 10, Absatz 1, wegen fehlender Zurechnungs-
fahigkeit freigesprochen oder auBer Verfolgung gesetzt oder nach § 10 Absatz 2.
als vermindert zurechnungsfihig verurteilt, so ordnet das Gericht seine Ver-
wahrung in einer 6ffentlichen Heil- oder Pflegeanstalt an, falls die dffentliche
Sicherheit diese MaBregel erfordert.

Geniigt Schutzaufsicht, so ist diese anzuordnen.

§ 77. Die Verwahrung bewirkt die Sicherheitsbehdrde.

Ist auf Verwahrung neben einer Freiheitsstrafe erkannt worden, so verbiiBt
‘der Verurteilte zunsichst die Strafe. Uber die vorldufige Entlassung aus der Strafe
und den Widerruf der Entlassung entscheidet in einem solchen Falle das Gericht.
Hat sich der Entlassene bewihrt oder ist die Verwahrung sonst durch den Straf-
vollzug iiberfliissig geworden, so widerruft das Gericht die Anordnung der Ver-
wahrung.

Wird auf eine Freiheitsstrafe von nicht mehr als sechs Monaten erkannt, so
kann das Gericht anordnen, daB die Verwahrung an die Stelle der Strafe tritt.

§ 78. Der Verwahrte wird entlassen, sobald die Sffentliche Sicherheit seine
Verwahrung nicht mehr fordert. Ist die Verwahrung an die Stelle einer Freiheits-
strafe getreten, so dauert sie. mindestens so lange, als die Strafe gedauert hatte.

Uber die Entlassung entscheidet eine aus einem Richter, einem Vertreter der
Sicherheitsbehdrde, einem Anstaltsbeamten und einem Laien zusammengesetzte
Kommission.

Eine Fortdauer der Verwahrung iiber zwei Jahre hinaus kann nur das Gericht
anorduen. Ordnet es die Fortdauer an, so bestimmt es zugleich, wann seine Ent-
scheidung von neuem einzuholen ist.

§ 79. Wird der Verwahrte vor der Zeit (§ 78 Abs. 3) entlassen, so kann ihm
die Vollzugskommission besondere Pflichten auferlegen, deren Beobachtung
geeignet ist, ihn vor dem Riickfall zu bewahren; sie kann ihn auch unter Schutz-
aunfsicht stellen.

Stellt sich in den nédchsten zwei Jahren heraus, daB die Freiheit des Ent-
lassenen die Gffentliche Sicherheit gefihrdet, so widerruft die Vollzugskommission
die Entlassung,

Wird die Entlassung nicht binnen zwei Jahren widerrufen, so wird sie end-
giiltig und der Entlassene ist von den ihm auferlegten Pflichten und der Schutz-
aufsicht befreit.
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§ 80. Wird jemand, der in der Trunkenheit zu Ausschreitungen neigt, wegen
einer strafbaren Handlung, die er in selbstverschuldeter Trunkenheit begangen
hat, oder wegen sinnloser Trunkenheit (§ =) verurteilt, so kann ihm das Gericht
fiir eine bestimmte Frist verbieten, Wirtshduser zu besuchen, in denen geistige
Getrianke verabreicht werden. ‘

Das Verbot ist unzuldssig, wenn auf eine mehr als sechsmonatige Freiheits-
strafe, auf Verwahrung oder auf Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder
in einem Arbeitshause erkannt wird. ’

Die Frist ist mindestens mit drei Monaten und hoéchstens mit einem Jahre
zu bemessen. Sie wird von dem Tage berechnet, an dem das Urteil rechtskriftig
wird ; die Zeit, in der der Verurteilte eine Freiheitsstrafe verbiifit, wird in die Frist
nicht eingerechnet.

§ 81. Wird ein Trunksiichtiger wegen einer strafbaren Handlung, die er
in der Trunkenheit begangen hat, oder wegen sinnloser Trunkenheit (§ )
einer Strafe verurteilt, so ordnet das Gericht seine Unterbringung in einer Trinker-
heilanstalt an, wenn diese MaBregel erforderlich ist, um ihn an ein gesetz-
méiBiges und geordnetes Leben zu gewdhnen,

Geniigt Schutzaufsicht, so ist diese anzuordnen.

§ 82. Die Unterbringung in der Trinkerheilanstalt bewirkt die Sicherheits-
behorde.

Die Vorschriften des § 77, Absatz 2 und 3 gelten entsprechend.

§ 83. Der Verurteilte wird aus der Trinkerheilanstalt entlassen, sobald der
Zweck der Unterbringung erreicht ist. Ist die Unterbringung an die Stelle einer
Freiheitsstrafe getreten, so dauert sie mindestens so lange, als die Strafe gedavert
hitte.

Die Vorschrift im § 78 Absatz 2 gilt entsprechend.

Die Vollzugskommission kann dem Entlassenen besondere Pflichten aufer-
legen, deren Beobachtung geeignet ist, ihn vor dem Riickfall zu bewahren; sie kann
ibn auch unter Schutzaufsicht stellen.

Stellt sich heraus, daB3 der Zweck der MaBregel noch nicht erreicht war, so
widerruft die Vollzugskommission die Entlassung.

Zwei Jahre nach der ersten Unterbringung erreichen alle MaBinahmen, die
auf Grund der Anordnung des Gerichtes getroffen worden sind, ihr Ende.

Der polnische Strafgesetzentwurft).

Art. 10. §1. Esbegeht keine Straftat, wer zur Zeit der Tat wegen psychischer
Krankheit oder anderer Stérung psychischer Funktion sich in einem Zustande
befindet, der ihm nicht erlaubt, die Bedeutung der Tat einzusehen, oder dieser
Einsicht gemaB zu handeln.

§ 2. Obige Vorschrift hat keine Anwendung in dem Falle, wenn der Titer
vorsitzlich diesen Zustand herbeigefilhrt hat, um die Straftat zu begehen.

§ 3. Die Freisprechung dem § 1 gemi$8 steht der Anwendung von Sicherungs-
mafiregeln nicht im Wege.

Art. 11. Es begeht keine Straftat, wer die Tat unter EinfluB psychischer
Gewalt begeht, welcher er nicht widerstehen konnte.

Art. 54. § 1. Bei der Strafbemessung nimmt das Gericht in Erwégung: vor
allem die Beweggriinde des Titers, den Entwicklungsgrad seines Intellekts und
seines Willens, sein Vorleben sowie auch dessen Verhalten nach Vertibung der
Straftat.

1y Die deutsche Ubersetzung verdanke ich der Liebenswiirdigkeit des Herrn
Professor Dr, Meakarewicz in Lemberg.
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§ 2. War seine Fiahigkeit, die Bedeutung der Tat einzusehen oder dieser
Einsicht gemif zu handeln, vermindert, so wird dieser Umstand als Milderungs-
umstand beriicksichtigt, ansgenommen, wenn dieser Zustand des Téters auf eigenes
Verschulden, insbesondere Berauschung zuriickzufiihren ist.

Art. 59. § 2. AuBerordentliche Strafmilderung darf eintreten bei vermin-
derter Verantwortungsfahigkeit des Titers, Unkenntnis des UnrechtmifBigen der
Tat, Uberschreitung von Notwehr, oder der zulissigen Grenze bei Abwendung
einer Gefahr, bei weniger wesentlicher Beihilfe und im Falle, wenn der Anstifter
-oder der Gehilfe getrachtet hat, den Folgen seiner Handlung vorzubeugen.

Art. 75. Ist festgestellt worden, dafl der Téter dauernd unzurechnungsfihig
ist und dessen Freilassung mit einer Gefahr fiir die Rechtsordnung verbunden ist,
so soll das Gericht dessen Verwahrung entweder in einer besonderen Abteilung des
Irrenhauses oder in einer Anstalt fiir Irre mit verbrecherischen Neigungen oder in
einer anderen Heilanstalt anordnen.

Art. 76. § 1. Tst festgestellt worden, dafl die Fahigkeit eines Titers, die
Bedeutung der Tat einzusehen oder dieser Einsicht gem#8 zu handeln, vermin-
dert ist, und dessen Freilassung mit der Gefahr fiir die Rechtsordnung verbunden
ist, so kann das Gericht dessen Verwahrung in einer Heilanstalt anordnen.

§ 2. Hat das Gericht einen solchen Téter zur Strafe der Freiheitsentziehung
verurteilt, so entscheidet es nach der Entlassung desselben aus der Heilanstalt,
ob die Strafe zu vollstrecken ist.

Art. 77. Uber die Entlassung aus oberwihnten Anstalten entscheidet das
Gericht.

Art. 78. § 1. Steht die Tat im Zusammenhang mit dem MiBbrauch der
geistigen Getrinke, so kann das Gericht anordnen, daB der Téter nach allialliger
VerbiiBung der Strafe in einer Trinkerheilanstalt fiir die Zeit von zwei Jahren unter-
gebracht wird.

§ 2. Uber friihere Entlassung aus der Anstalt entscheidet das Gericht.
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